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N 
Summary \ 


Macrocephalitids found within the Aspidoides-Oolith (Upper Bathonian 
different localities of the Zollernalb (Southwestern Swabian Alb) are described. In this 
layer the macrocephalitids (Macrocephalites sp. and ?Kamptokephalites sp.) occur to- 
gether with Oxycerites aspidoides, Oecotraustes (Paroecotraustes) maubeugei, Choffatia 
cf. subbakeriae, Homoeoplanulites homoeomorphus and ?Parachoffatia sp. (ex gr. hians/ 
congener). The difficulties to fix the boundary Bathonian/Callovian are discussed in 
regard of the Southwest German conditions. The lithological and biostratigraphical 
differences between the herein investigated sections Burladingen-Hausen i.K. and in 
the Klingenbach valley above Bisingen-Thanheim are demonstrated and compared with 
other known sections along the Southwestern Swabian Alb. 


Zusammenfassung 


Aus dem Aspidoides-Oolith (Ober-Bathonium) der Zollernalb werden von zwei ver- 
schiedenen Fundpunkten Macrocephaliten (Macrocephalites sp. und ?Kamptokephalites 
sp.) beschrieben. Die Macrocephaliten kommen in dieser Schicht gemeinsam mit Oxy- 
cerites aspidoides, Oecotraustes (Paroecotraustes) manbengei, Choffatia cf. subbakeriae, 
Homoeoplanulites homoeomorphus und ?Parachoffatia sp. (ex gr. hians/congener) vor. 
Die Problematik der Grenze Bathonium/Callovium wird anhand der südwestdeutschen 
Verhältnisse diskutiert. Die lithologischen und biostratigraphischen Unterschiede zwi- 
schen den untersuchten Profilen von B.-Hausen i.K. und im Klingenbachtal oberhalb 
B.-Ihanheim werden herausgestellt und mit anderen Profilen entlang der südwestlichen 


Schwäbischen Alb verglichen. 
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SE nei Bume 


Im Bereich der Zollernalb (südwestliche Schwäbische Alb) kam es für kurze Zeit 
zu mehreren günstigen Aufschlüssen in den sonst selten aufgeschlossenen Batho- 
nium/Callovium-Grenzschichten (Braunjura e). Hinzu kam, daß alle Lokalitäten 
verhältnismäßig dicht beieinander liegen und trotzdem Schichtänderungen fest- 
zustellen waren. Bei den vorliegender Arbeit zugrundeliegenden neuen Profilen 
handelt es sich um Baugruben in Burladingen-Hausen im Killertal (1979) und 
in Albstadt-Margretshausen (1980) sowie um frische Bergrutsche im Klingen- 
bachtal oberhalb Bisingen-Thanheim und am Albtrauf nördlich von Hohenzol- 
lern. In einigen der Aufschlüsse, besonders in Hausen und im Klingenbachtal, 
wurden Grabungen durchgeführt. Dabei wurden nicht nur zahlreiche bisher im 
südwestdeutschen Raum unbekannte Ammoniten geborgen, sondern es konnte 
auch die stratigraphische Reichweite einzelner Arten und Gattungen aufgrund 
genauer Horizontierung der Fossilfunde erfaßt werden. Hierbei ergaben sich 
neue Erkenntnisse zur biostratigraphischen Einstufung bekannter Schichten und 
über das Vorkommen von Leit-Gattungen. Das Ammoniten-Material der Gra- 
bungen, welches an 1000 Exemplare heranreicht, wird bis auf wenige Ausnahmen 
im Staatlichen Museum für Naturkunde Stuttgart (SMNS) aufbewahrt. 

Erste Ansätze zur biostratigraphischen Erforschung der Bathonium/Callovium- 
Grenzschichten der Schwäbischen Alb finden sich in den Arbeiten von Buck, 
HaAHn & ScHÄDEL (1966), Hann & ScHÄDEL (1967), Hann, Koerner & Marz 
(1971) und Hann (1975). Auf den Ergebnissen der genannten Arbeiten wird 
hier aufgebaut. 
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21, Prost le m Kellner en b ach 


Das Profil in den Bathonium/Callovium-Grenzschichten öffnete sich im Früh- 
jahr 1980 infolge von ausgedehnten Hangrutschungen an der Nordseite des 
Klingenbachtals. Es liegt nur etwa knapp 100 m nördlich der abgerutschten 
Straße Bisingen—Albstadt-Onstmettingen und gehört noch zum Gemarkungs- 
gebiet der Gemeinde Thanheim. Durch umfangreiches Nachgraben konnte eine 
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Schichtenfolge von der Fuscus-Bank bis zum Unteren Ornaten-Ton freigelegt 
und auf Ammoniten durchsucht werden. Die größte Ammonitenhäufigkeit liegt 
im Bereich Aspidoides-/Macrocephalen-Oolith. 

Die Fuscus-Bank besteht aus einem etwa 10—20 cm mächtigen, grauen, 
oft pyritführenden und splittrigharten Kalkmergelstein. Sie kann stellenweise 
in Knollen aufgelöst sein. Nur ein kleiner Bereich von ihr konnte aufgegraben 
werden. Es fanden sich dabei keine Ammoniten. Aufgrund ihrer lithostratigra- 
phischen Position und ihrer lithologischen Ausbildung besteht aber kein Zweifel 
an ihrer Identität. Sie wird von einer etwa 60 cm mächtigen Tonschicht über- 
lagert, die ebenfalls keine Ammoniten lieferte. Auf diese folgt ein etwa 60 cm 
mächtiger, oolithischer Schichtkomplex, den der Verfasser entsprechend Hann & 
ScHÄpeL (1967) als Aspidoides-Oolith bezeichnet. 


Der Aspidoides-Oolith beginnt im untersuchten Profil mit einer 
etwa 10cm mächtigen, in Knollen aufgelösten, oolithischen Kalkmergel-Bank, 
die sehr fossilarm zu sein scheint. Darüber folgen etwa 20—30 cm mächtige 
oolithische Tonmergel, in deren oberen Teil vereinzelt oolithische Kalkmergel- 
Knollen eingeschaltet sein können. Nach oben schließt der Aspidoides-Oolith mit 
zwei je etwa 5—15cm mächtigen, oolithischen Kalkmergel-Bänken ab. Die 
Mächtigkeit dieser Bänke kann ım Aufschlußbereich stark schwanken. Aus der 
unteren der beiden Bänke konnten keine Ammoniten geborgen werden. Die 
obere Bank ist dagegen stellenweise reich an Ammoniten, besonders dort, wo sie 
am stärksten anschwillt. Im Vergleich mit dem darüberliegenden Macrocephalen- 
Oolith ist sie insgesamt aber doch wesentlich fossilärmer. 


Die aus dieser oberen Bank geborgene Ammonitenfauna verteilt sich auf nur 
wenige Gattungen und Arten. Am häufigsten ist das Leitfossil Oxycerites aspi- 
doides, von dem 8 Exemplare in verschiedensten Größenstadien geborgen wer- 
den konnten. Die meisten Exemplare liegen in Schalenerhaltung vor. Die zweit- 
häufigsten Ammoniten gehören zur Gruppe der Perisphincten. Neben Homoeo- 
planulites (H.) homoeomorphus fand sich noch ein Perisphinctide von etwa 30cm 
Durchmesser, der sowohl Merkmale von Choffatia als auch von Procerites auf- 
weist. Er wird mit Vorbehalt zur Gattung Parachoffatia gestellt. Wahrscheinlich 
handelt es sich bei dem Exemplar um eine bisher noch nicht bekannte Perisphinc- 
ten-Art aus dem Ober-Bathonium. Es stellt eine Übergangsform zwischen „Si- 
vajiceras“ congener (WaAcen 1875) und „Procerites“(?) hians (WAaAcen 1875) 
dar. In der gleichen Bank des Aspidoides-Ooliths fanden sich außerdem noch 
zwei Exemplare von Oecotraustes (Paroecotraustes) maubengei und zwei kleine 
Macrocephaliten. Über die Bedeutung der überraschend tiefen Funde von Macro- 
cephaliten siehe mehr im Schlußkapitel. Aufgrund des Vorkommens von O. aspi- 
doides wird der Aspidoides-Oolith in Württemberg und in der Wutach-Gegend 
in die aspidoides-Zone gestellt (Hann & ScHÄper 1967). Die Oberfläche der 
obersten Bank des Aspidoides-Ooliths ist stark gewellt und zeigt Anzeichen 
von Omission (siehe auch S. 11). Sie bildet die Grenze zum darüberliegenden 
Macrocephalen-Oolith. 

Der Macrocephalen-Oolith beginnt mit einer etwa 10cm mäch- 
tigen oolithischen Mergellage, die sehr dicht mit Eisenooiden erfüllt ist (im Ge- 
gensatz zum darunterliegenden Aspidoides-Oolith, der Ooide nur nesterartig an- 
gereichert führt). In diese basale oolithische Mergellage des Macrocephalen- 
Ooliths — hier als Basis-Mergellage bezeichnet — können stellenweise oolithi- 
sche Kalkmergel-Konkretionen eingelagert sein. 
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Die Basis-Mergellage ist besonders reich an Perisphincten, während 
die sonst für den Macrocephalen-Oolith typischen Macrocephaliten zwar vor- 
handen, aber seltener sind als höher. Bullatimorphites fand sich in dieser Lage 
nur in 2 Exemplaren, während in ihr das Hauptlager von Kepplerites (K.) kepp- 
leri liegt. Kepplerites keppleri fand sich jedenfalls nicht in der darüberliegenden, 
hier sogenannten Hauptbank des Macrocephalen-Ooliths. 


Diese Hauptbank, etwa 15cm mächtig, besteht aus blaugrauem, ver- 
wittert braunem Kalkmergel, in dem die Ooide in Nestern auftreten. Die Ooid- 
führung ist geringer als die der Mergellage darunter. Die Fossilien treten in der 
Hauptbank meistens nesterartig auf. Sie ist der fossilreichste Horizont im ge- 
samten Profil. 

In der Bank liegt das Hauptvorkommen der Macrocephaliten. Die Formen- 
vielfalt der gefundenen Perisphincten ist wie in der Basis-Mergellage groß. Da 
die systematische Bearbeitung der süddeutschen Callovium-Perisphincten noch 
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aussteht, sah sich der Verfasser nicht in der Lage, im Rahmen vorliegender Ar- 
beit eine genauere Bestimmung der einzelnen Formen zu geben. Unter den op- 
peliiden Ammoniten überwiegt die Gattung Hecticoceras; andere mikroconche 
Oppelien konnten noch nicht bestimmt werden. In der Hauptbank liegt auch das 
Hauptvorkommen von Cadoceras. In der Sig. Huscer, A.-Onstmettingen, be- 
findet sich von der Fundstelle im Klingenbachtal ein Exemplar mit dem über- 
raschend großen Durchmesser von 10 cm. Als große Seltenheit kommen in der 
Hauptbank auch hin und wieder Phylloceraten vor (nicht geborgene Abdrücke 
im Abraum). Die Ammonitengattung Bullatimorphites ist in der Hauptbank am 
häufigsten und sehr gut erhalten. Es fanden sich sowohl makroconche wie mikro- 
conche Exemplare, letztere teilweise noch mit Resten von Mündungsohren. 

Eine große Überraschung bedeutete in der Hauptbank das Vorkommen von 
heteromorphen Ammoniten, vertreten durch die Gattung Parapatoceras sowie 
sehr viele Exemplare der Gattung Paracuariceras. Über dieses Vorkommen soll 
in einer gesonderten Arbeit ausführlich berichtet werden. 

Auf die sogenannte Hauptbank folgt eine bis 30 cm mächtige oolithische Ton- 
mergel-Schicht, in der hin und wieder oolithische Kalkmergel-Knollen auftreten. 
Die Tonmergelschicht wird durch eine etwa 5 cm dicke oolithische Kalkmergel- 
Knollenlage überlagert, in der noch ein Macrocephalites gefunden wurde. Mit 
dieser Knollenlage endet der Macrocephalen-Oolith. Die macrocephalus-Zone 
scheint noch einige Dezimeter in den darüberliegenden Unteren Ornaten-Ton 
zu reichen, wie pyritisierte Innenwindungen von Macrocephalites aus diesem 
Niveau, gefunden im nahegelegenen Klingenbach, belegen. Der Ornaten-Ton 
wurde im Rahmen vorliegender Arbeit nicht näher untersucht. 

Da das bei der Grabung im Klingenbachtal geborgene Material sehr umfang- 
reich ist, und seine vollständige Präparation noch lange Zeit in Anspruch nehmen 
wird, kann der hier gegebene Faunenüberblick nur vorläufig sein. Es ist zu er- 
warten, daß sich die angeführte Fossilliste noch erheblich erweitert. 


Abb. 1. Feinstratigraphie und Verbreitung der Ammoniten im Bereich der Bathonium/ 
Callovium-Grenzschichten im Profil vom Klingenbachtal oberhalb Bisingen- 
Thanheim, Zollernalb. 
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22. Profil Hausen im Killertal 


Bei Ausschachtungsarbeiten für ein Klärwasser-Rückhaltebecken in Hausen im 
Killertal unmittelbar neben dem Bachbett der Starzel wurde eine Schichtenfolge 
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Abb. 2. Feinstratigraphie und Verbreitung der Ammoniten im Bereich der Bathonium/ 
Callovium-Grenzschichten im Profil von Burladingen-Hausen im Killertal, 


Zollernalb. 

Abkürzungen: 

aspid.-Z. = aspidoides-Zone (inklusive fragliche Reste der discus-Zone) 
Pretr.-Z. = ?retrocostatum-Zone 
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vom Unter-Bathonium (Dentalien-Ton) bis zum Unter-Callovium (Unterer Or- 
naten-Ton) aufgeschlossen. Mehrtägige Grabungen erbrachten eine genau hori- 
zontierte Ammonitenfauna, mit deren Hilfe die Schichtenfolge biostratigraphisch 
gut gegliedert werden konnte. 


Von der liegenden Schicht, dem Dentalien-Ton, waren die obersten 
3—4 m aufgeschlossen. Er stellt eine Tonsteinfolge dar, in die immer wieder 
Karbonat-Konkretionen eingeschaltet sind. Diese führen besonders im obersten 
Meter eine körperlich erhaltene Ammonitenfauna. In den tonigen Schichten sind 
die Ammoniten dagegen überwiegend flachgedrückt und dann kaum noch be- 
stimmbar. 


Aus dem obersten Bereich des Dentalien-Tons konnten folgende Ammoniten 
geborgen werden: Parkinsonia (Oraniceras) wuerttembergica, Oxycerites limo- 
sus, Ebrayiceras sulcatus (in besonders vollständiger Erhaltung mit Mündungs- 
ohren) und Morphoceras macrescens in einem großen Exemplar. Diese Ammo- 
nitenfauna belegt die macrescens-Subzone der zigzag-Zone (Unter-Bathonium), 
die schon Hann (1968: 15) von anderen Gegenden des Schwäbischen Juras in 
diesem Niveau nachweisen konnte. 


Auf den Dentalien-Ton folgt im Profil Hausen eine etwa 1,20 m mächtige, 
überwiegend tonıge Oolith-Serie, die sich aufgrund ihres Fossilinhalts 
in verschiedene markante Horizonte untergliedern läßt. Die Ooide sind chamo- 
sitisch und sowohl im Ton als auch in den knolligen Kalkmergelbänken nester- 
artig angereichert. Die Gesteinsfarbe ist in unverwittertem Zustand überwiegend 
grau bis blaugrau. 

Die tiefste Schicht dieser oolithischen Serie besteht aus 2 Kalkmergelbänken, 
von der die untere die geringermächtige ist. Beide Bänke können mit Vorbehalt 
als Äquivalent zur Fuscus-Bank betrachtet werden. Kleinere Karbonat- 


Abb. 3. Bathonium/Callovium-Grenzschichten von Burladingen-Hausen im Killertal, 
Zollernalb (Foto von R. Huccer 1979). Vgl. Abb. 2. 
Tone oberhalb der Bankfolge (beim Hammer): Macrocephalen-Oolith. 
Bankfolge: obere zwei Laibstein-Bänke: Aspidoides-Oolith; untere zwei Laib- 
stein-Bänke: oolithische „Fuscus-Bänke“. 
Tone unterhalb der Bankfolge: Dentalien-Ton. 
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Konkretionen füllen oft die Zwickel zwischen den einzelnen Laibsteinen. Die 
Oberseiten der Laibsteine scheinen freigespült worden zu sein. Stark aufge- 
arbeitete Fossilien liegen auf der Oberseite der oberen der beiden Bänke. Die 
Laibsteine selbst sind stark durchwühlt. In ihrem basalen Bereich sind stellen- 
weise angelöste, fragmentäre Belemnitenreste angereichert. Vereinzelt finden sich 
im Bankinnern Fragmente von großen Oraniceraten. Daneben kommen schlecht 
erhaltene Exemplare der Gattung Oecotraustes vor. Beide Formen reichen über 
die oberste Bank bis in den oolithischen Ton hinein. 


Der oolithische Ton führt noch in seiner unteren Hälfte eine Ammo- 
nitenfauna, die auf Unter-Bathonium (zigzag-Zone) hinweist: Bullatimorphites 
sp., Oecotraustes sp. und Procerites sp. Aufgrund ihrer schlechten Erhaltung sind 
die Funde nicht näher bestimmbar. In der oberen Hälfte dieses oolithischen Ton- 
horizontes sind Ammoniten außerordentlich selten. Dennoch gelangen nach in- 
tensiver Suche in einer Aufarbeitungslage, die stellenweise Knollen führt, einige 
wenige Ammonitenfunde. Diese konnten wie folgt bestimmt werden: Procerites 
sp. und Wagnericeras cf. fortecostatum. Mit letzterem könnte vielleicht ein Hin- 
weis auf das Mittel-Bathonium gegeben sein. Die in der oolithischen Tonserie 
immer wieder auftretenden oolithischen Kalkmergel-Konkretionen sind meistens 
fossilleer. 


Etwas fossilreicher sind dann die folgenden laibsteinförmigen Oolithbänke, 
die hier als eigentliher Aspidoides-Oolith angesprochen werden. Die 
untere der beiden Aspidoides-Bänke führt stellenweise eine große Zahl kleiner, 
unbestimmbarer Oppelien. Vielleicht ist diese Bank zur retrocostatum-Zone 
des Ober-Bathoniums zu stellen. In der oberen, erheblich mächtigeren, ebenfalls 
oolithischen Kalkmergelbank finden sich nesterartig angehäuft sehr gut erhaltene 
Fossilien. Es handelt sich meistens um Oxycerites aspidoides (Taf.1, Fig. 2) und 
um Perisphincten der Art Choffatia (Ch.) cf. subbakeriae (Taf.1, Fig. 3), dar- 
unter ein Exemplar von ca. 40 cm Durchmesser. Außerdem fanden sich in diesem 
Niveau, wie auch schon ım Profil vom Klingenbachtal, zwei typische Macro- 
cephalites sp. Aufgrund des Vorkommens von Oxycerites aspidoides wird diese 
Bank in die aspidoides-Zone gestellt. 


Auf den Aspidoides-Oolith folgt der Macrocephalen-Oolith mit 
scharfer Grenze (Omissionsfläche). Er ist hier überwiegend als oolithischer Ton- 
stein ausgebildet. In ihm finden sich stellenweise gehäuft Ammoniten, von denen 
manche konkretionsartig verhärtete, oolithische Kalkmergel-Kappen tragen. Bis 
auf Teile der Wohnkammer sind die meisten Ammoniten flachgedrückt. Macro- 
cephaliten und Perisphincten, die aus Erhaltungsgründen meistens unbestimmbar 
sind, stellen das dominierende Faunenelement des Macrocephalen-Ooliths dar. 
Der im Aufschluß nur etwa 40 cm mächtige Horizont endet mit einer konkre- 
tionsartigen, dünnen, oolithischen Kalkmergelbank, die nesterartig massenhaft 
Innenwindungen von Keppleriten der Arten K. (Gowericeras) toricelli und K. 
(Toricelliceras) lahuseni führt. Ein solch fossilreiches Faziesstück ist in Abb. 4 
wiedergegeben. 


Im Aufschluß Hausen waren noch etwa 2m des Unteren Ornaten-Tons auf- 
geschlossen. Aus ihm wurden vereinzelt schlecht erhaltene, meist pyritisierte 
Macrocephaliten und Choffatien geborgen. Die macrocephalus-Zone reicht da- 
mit auch in diesem Aufschluß bis in den Unteren Ornaten-Ton hinein. Ihre Ober- 
grenze konnte nicht erfaßt werden. 
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In der näheren Umgebung des Hohenzollern und in A.-Margretshausen wur- 
den weitere Profile im Grenzbereich Bathonium/Callovium aufgenommen. Sie 
unterscheiden sich aber von dem Profil im Klingenbachtal nur in Nuancen, wes- 
halb auf eine gesonderte Beschreibung verzichtet wird. 


Abb. 4. Fossilknolle mit Kepplerites (Gowericeras) toricelli aus der oolithischen Knollen- 


lage an der Oberkante des Macrocephalen-Ooliths, Burladingen-Hausen im 
Killertal, Zollernalb. SMNS Nr. 26268. — X 2/3. 


3. Über die Macrocephaliten aus dem 
Aspidoides-Oolith 


Bei Präparationsarbeiten am Staatlichen Museum für Naturkunde Stuttgart, 
Zweigstelle Ludwigsburg, entdeckte M. Karırzke beim Auseinanderklopfen eines 
größeren Handstückes der obersten Bank des Aspidoides-Ooliths von Hausen 
Umrisse von in dieser Schicht nicht erwarteten Ammoniten. Es handelte sich 
hierbei, wie die Freilegung dann eindeutig zeigte, um zwei Exemplare 
der Gattung Macrocephalites s.str. Von den beiden Exemplaren konnte aber 
nur eines vollkommen freigelegt werden, das andere steckt noch im Gestein und 
ist nur anpräpariert. Aus dieser Bank stammen von der Fundstelle Hausen 
mehrere Oxycerites aspidoides und aus dem gleichen Handstück konnte eine 
große Choffatia (Ch.) cf. subbakeriae freigelegt werden. Das gemeinsame Vor- 
kommen von O.aspidoides (Taf.1, Fig.2) und Macrocephalites sp. (Taf. 1, 
Fig. 6 und SMNS Inv.-Nr. 26123) im Aspidoides-Oolith (Ober-Bathonium), der 
von verschiedenen Autoren, z.B. Haun & ScHÄpeL (1967), Hann (1968; 1975), 
in die aspidoides-Zone gestellt wird, war so unerwartet, daß der Verfasser, ob- 
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wohl die Fundumstände eindeutig waren, zunächst skeptisch blieb. Eine Umfrage 
bei Geologen und Fossilsammlern, die das Gebiet der Zollernalb gut kennen, 
brachte dann zwei weitere Fälle (Dr. A. Rızser, Reutlingen, und K. Bırıer, A.- 
Onstmettingen) von stratigraphisch so tiefen Macrocephaliten. 

In der Erwartung, daß auch an anderen Fundpunkten entsprechend tiefe 
Macrocephaliten vorkommen müßten, wurde bei der Grabung im Macrocepha- 
len-Oolith im Klingenbachtal auch der darunterliegende Aspidoides-Oolith frei- 
gelegt und durchgeklopft. Trotz der beträchtlichen Fossilarmut in diesem Hori- 
zont fanden sich tatsächlich zwei weitere Exemplare von Macrocephaliten zu- 
sammen mit mehreren O.aspidoides, verschiedenen Perisphincten und Oeco- 
traustes (Paroecotraustes) manbengei (Taf.1, Fig.1). Die beiden Macrocepha- 
liten, von denen einer leider nur unvollständig geborgen werden konnte, sowie 
der abgebildete Fund von Hausen sind noch vollkommen gekammert und stellen 
damit nur Innenwindungen dar. 

Die beiden auf Taf. 1 unter der Bestimmung Macrocephalites sp. abgebildeten 
Exemplare gleichen sich sowohl in der Skulptur als auch im Windungsquer- 
schnitt. Bei beiden Exemplaren stehen die Hauptrippen verhältnismäßig dicht 
und spalten sich meistens in 2—3 Sekundärrippen auf. Die Rippen stehen radial. 
Der Nabel ist eng. Sehr ähnliche Formen wie die beiden aufgeführten Exemplare 
aus dem Aspidoides-Oolith finden sich auch in dem stratigraphisch jüngeren 
Macrocephalen-Oolith, sowohl in der Basis-Mergellage als auch in der Haupt- 
bank. Die Funde aus dem Macrocephalen-Oolith sind aber meistens vollständi- 
ger und daher größer, was den Vergleich mit den Innenwindungen aus dem 
Aspidoides-Oolith erschwert. 

Das mit Vorbehalt zu Kamptokephalites gestellte Exemplar (Taf.1, Fig. 5) 
unterscheidet sich von den beiden Stücken erheblich. Es zeigt weitständige Haupt- 
rippen, die deutlich flexuos verlaufen. Die Hauptrippen spalten sich in 2 Se- 
kundärrippen; eine weitere Sekundärrippe kann ohne Verbindung zur Haupt- 
rippe eingeschaltet sein. Der Nabel ist verhältnismäßig weit; der Windungsquer- 
schnitt deutlich queroval. Die geringe Größe des vorliegenden Fundes erlaubt 
keine sichere Zuordnung zu einer bestimmten Gattung der Macrocephalitidae. 
Ahnlich große Innenwindungen von Macrocephaliten aus dem Macrocephalen- 
Oolith vom Klingenbachtal sind feiner berippt und involuter. 

Die Fundschicht der vorgestellten Macrocephaliten, der Aspidoides-Oolith, 
wird von den Autoren Hann & ScHäÄnper (1967), HAHN, KoERNER & Marz (1971) 
und Hann (1968; 1975) in die aspidoides-Zone gestellt. Der Verfasser möchte 
aber nicht vollkommen ausschließen, daß der Aspidoides-Oolith von Hausen 


a b 


Abb. 5. Windungsquerschnitt von a. ?Kamptokephalites sp. (Exemplar von Taf. 1, 
Fig. 5), b. Macrocephalites sp. (Exemplar von Taf. 1, Fig. 4). — X1. 
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und vom Klingenbachtal zumindest stellenweise noch Teile der darüber folgen- 
den discus-Zone mit umfaßt. Es wäre immerhin vorstellbar, daß O.aspidoides 
in Südwestdeutschland bis in die discus-Zone hinaufreicht, und das Zonenleit- 
fossil Clydoniceras discus sehr selten ist. Für die große Seltenheit von Clydo- 
niceras discus wird ın Südwestdeutschland zwar immer das Fehlen von Sediment 
aus der discus-Zone verantwortlich gemacht (Hann 1968 u.a. Autoren), aber 
vielleicht erkennt man hier die discus-Zone in vielen Fällen nur nicht wegen der 
eben erwähnten möglichen Seltenheit ihres Indexfossils. Deshalb möchte der Ver- 
fasser für den Aspidoides-Oolith der Zollernalb und damit für die aus ihm ge- 
borgenen Macrocephaliten als Fundalter die discus-Zone keineswegs völlig aus- 
schließen. _ 

Weder bei Carromon (1971) noch bei Thierry (1978), den beiden einzigen 
neueren Abhandlungen über Macrocephalites, finden sich eindeutige Hinweise 
auf europäische Vorkommen von Macrocephaliten aus dem Ober-Bathonium. 
So geht Tuıerry (1978: 451) davon aus, daß die Gattung Macrocephalites an der 
Basis des Calloviums einsetzt, auch wenn er diese in seinem Stammbaum (THIERRY 
1978: Abb. 5), der auf die Angaben von SpatH (1927—33) zurückgeht, im Ober- 
Bathonium beginnen läßt. Nach THierry (1978: 451) sind die stratigraphisch 
tiefsten Macrocephaliten Kamptokephalites dimerus, K.rotundus und Macro- 
cephalites subtrapezinus. Diese sollen zusammen mit Bullatimorphites bullatus, 
Bomburites microstoma, Choffatia, Homoeoplanulites und Oppelien wie Oxy- 
cerites erstmals auftreten. THIERRY (1978: 451) bezeichnet diese Vergesellschaf- 
tung als „faune &ocallovienne europeenne“. Vergleicht man diese Ammoniten- 
vergesellschaftung mit der des Aspidoides-Ooliths der Zollernalb, so ergeben sich 
in der Tat gewisse Übereinstimmungen. Danach müßte man den Aspidoides- 
Oolith, folgte man der Auffassung von 'THierry (1978), entweder in das frühe- 
ste Callovıum stellen, oder man müßte ihn als Horizont starker Faunenmischung 
auffassen, in dem Ammoniten der aspidoides-, discus- und tiefsten macrocepha- 
lus-Zone gemeinsam vorkommen. Im ersten Fall wären die aspidoides- und die 
discus-Zone Subzonen der macrocephalus-Zone. Ließen sich die auf Taf. 1, Fig. 
4 u. 6 abgebildeten Macrocephalites sp. eindeutig als M. macrocephalus bestim- 
men, so wäre nach Carromon (1964), der das Callovium mit dem Erstauftreten 
dieser Leitart beginnen läßt, der Aspidoides-Oolith ebenfalls in die macrocepha- 
lus-Zone zu stellen, zudem aber würden die aspidoides- und die discus-Zone 
Bestandteil der macrocephalus-Subzone und damit hinfällig. 


Für den zweiten Fall, Annahme einer Faunenmischung, müßten sowohl sedi- 
mentologische als auch eindeutige paläontologische Hinweise gegeben sein, sieht 
man einmal von den Macrocephaliten selber ab. Faunenmischung als Folge von 
Aufarbeitung müßte unterschiedlichen Erhaltungszustand und verschiedenes Füll- 
sediment bei den Ammoniten zur Folge haben. Dies ist jedoch nur an der Ober- 
fläche des Aspidoides-Ooliths gegeben, die deutliche Zeichen von Omission trägt. 
Hier liegen stellenweise stark angelöste, fragmentäre O. aspidoides neben völlig 
verschieden erhaltenen Ammoniten der macrocephalus-Zone. Diese weist auf 
Aufarbeitung zur Zeit der macrocephalus-Zone hin, wodurch vielleicht Sediment 
der discus-Zone völlig und solches der aspidoides-Zone teilweise weggeführt 
wurde. Jedenfalls ist bisher nirgendwo im Bereich des Schwäbischen Juras Sedi- 
ment der discus-Zone eindeutig nachgewiesen worden; einziger Hinweis sind 
zwei Funde von Clydoniceras discus (Rıeger 1961; Hann 1968), die beide auf 
der welligen Schichtoberseite des Aspidoides-Ooliths gelegen haben dürften und 
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deutliche Spuren von Anlösung und Aufarbeitung zeigen, wie der letztgenannte 
Autor schreibt. 


In der geringmächtigen Aspidoides-Bank selbst, aus deren Innerem die oben 
geschilderten Ammoniten der aspidoides-Zone stammen, gibt es keine Anzeichen 
von Omission. Die Bank stellt sich als homogener, wenig durchwühlter, oolithi- 
scher Kalkmergelstein dar. Bei Kondensation müßten in der Aspidoides-Bank 
auch typische Ammoniten der discus- und der tiefsten macrocephalus-Zone zu 
finden sein, so z.B. Clydoniceraten und Keppleriten, was bisher nirgendwo der 
Fall war. Die Begleitfauna der Macrocephaliten aus dem Aspidoides-Oolith 
weist vielmehr typische Elemente der aspidoides-Zone auf, wie sie z.B. aus Eng- 
land durch Arkeır (1951—59) und Torrens (1971) bekannt geworden sind. 


Es liegt somit nahe, als Fundalter für die Macrocephaliten aus dem Aspidoi- 
des-Oolith Ober-Bathonium anzunehmen. Tatsächlich finden sich schon in älterer 
Literatur (Spatu 1927, Rozyckı 1953, CoLLisnon 1964) Hinweise auf Macro- 
cephalites aus dem Ober-Bathonium. So könnte man ohne Schwierigkeiten für 
die von WaAGeEn (1875) und SpatH (1927) aus Kutch (Indien) angeführte Macro- 
cephaliten-führende Ammonitenfauna der „Patchan Group“ Ober-Bathonium- 
Alter annehmen; das hat SparHu (1927) sogar selbst getan, bevor er sie später 
(Sparu (1933) ins Callovium (siehe auch THIerrRy 1978: 453) stellte. Aus Europa, 
und zwar aus der Umgebung von Krakau (Polen), beschreibt Rozvckı (1953: 
Tab. 12, Tab. 28, Tab. 59) ebenfalls Macrocephaliten (Macrocephalites gracılis) 
aus dem Ober-Bathonium, und zwar aus der discus-Zone. 


Bei der überaus großen Formenvielfalt der Gattung Macrocephalites schon an 
der Basıs (macrocephalus-Zone) des Calloviums liegt es auf der Hand, daß deren 
Entwicklungsgeschichte wesentlich weiter zurückreicht. Erfahrungsgemäß sind 
Frühformen einer Entwicklungsreihe selten. Dies gilt auch für die Macrocepha- 
liten-Funde aus dem Aspidoides-Oolith der Zollernalb. Nur mit größtem Auf- 
wand (umfangreiche, mehrere Tage andauernde Grabungen) war es möglich, die 
bisher einzigen 4 Funde aus dem Aspidoides-Oolith zu bergen. Weitere Grabun- 
gen in dieser Schicht sind geplant. 
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Tafel 1 


Oecotraustes (Paroecotraustes) manbeugei STEPHAN. 

Ober-Bathonium, Aspidoides-Oolith. 

Neuer Bergrutsch im Klingenbachtal oberhalb Bisingen-Thanheim, Zollernalb. 
SMNS Nr. 26127. Leg. A. LEHMkuHL. — X1. 


. Oxycerites aspidoides (Opper). 


Ober-Bathonium, Aspidoides-Oolith. 
Baugrube in Burladingen-Hausen i.K., Zollernalb. SMNS Nr. 26124. Geschenk 
von ReLlueeerR, TE 


. Choffatia (Choffatia) cf. subbakeriae (D’ORrB). 


Ober-Bathonium, Aspidoides-Oolith. 
Baugrube in Burladingen-Hausen i.K., Zollernalb. SMNS Nr. 26121. — X?/s. 


Macrocephalites sp. 

a: Ventralansicht, b: Lateralansicht. 

Ober-Bathonium, Aspidoides-Oolith. 

Neuer Bergrutsch im Klingenbachtal oberhalb Bisingen-Thanheim, Zollernalb. 
SMNS Nr. 26125. Leg. M. Karıtzke. — X1. 


9.5. ?’Kamptokephalites sp. 


a: Ventralansicht, b: Lateralansicht. 

Ober-Bathonium, Aspidoides-Oolith. 

Neuer Bergrutsch im Klingenbachtal oberhalb Bisingen-Thanheim, Zollernalb. 
SMNS Nr. 26126. Leg. M. Karıtzke. — X1. 


. Macrocephalites sp. 


a: Ventralansicht, b: Lateralansicht. 
Ober-Bathonium, Aspidoides-Oolith. 
Baugrube in Burladingen-Hausen i. K., Zollernalb. SMNS Nr. 26122. — x1. 
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The Disatesne and Actinistians of the continental Upper Triassic of Motocco='! 
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Abstract 


The Upper Triassie localities of the Argana valley (Western Atlas, Morocco) have yielde 
two new ceratodontids, Arganodus atlantis MarTın 1979 and Ceratodus arganensis MARTIN 
1979. 

A.atlantıs is represented by an almost complete skull roof, tooth plates and isolated bones. 
The tooth plates are very similar to those of C. dorotheae Case 1921 (Upper Triassic, Texas). 
A. atlantis could be phylet:cally related to C. multicristatus VOROBJEVA 1968 (Lower Triassic, 
USSR) and to C. tiguidiensis TABASTE 1963 (Lower Cretaceous, Sahara). 

Ceratodus arganensis has been erected for isolated dermal plates and tooth plates which are 
rather similar to those of C. afrıcanus Haug 1904 and C. pectinatus TABasTr 1963 (Lower 
Cretaceous, Sahara). The similarity between A. atlantıs and C. dorotheae recalls that during 
the Upper Triassic no broad ocean separated Morocco from North America. 


Resume 


Les gisements du Trias superieur continental du couloir d’ Argana (Atlas occidental, 
Maroc) ont Livre deux nouveaux Ceratodontides, Arganodus atlantis MARTIN 1979 et 
Ceratodus arganensis MARTIN 1979. 

Arganodus atlantis est represente par un toit cränien et des plaques dentaires et dermiques 
isolees. A. atlantis est tres comparable par ses plaques dentaires a C. dorotheae CasE 1923 
(Irıas superieur, Texas). Il parait lie phyletiguement a C. multicristatus VOROBJEVA 1968 
(Trias inferieur, URSS) et C. tiguidiensis TABASTE 1963 (Cretace inferieur, Sahara). 

Ceratodus arganensis est represente par des plaques dentaires et des os isoles. Il est voisin 
de C. africanus Haug 1904 (Cretace inferieur, Sahara) et de C. pectinatus 'TABASTE 1963 
(Cretace inferieur, Sahara). La ressemblance entre A. atlantis et C. dorotheae rappelle que le 
Maroc et l’Amerique du Nord n’etaient pas separes par un ocean largement ouvert au Trias 
superieur. 


Zusammenfassung 


Aus der kontinentalen Ober-Trias des Argana-Tales (westl. Atlas, Marokko) werden 
Funde von Ceratodontiden (Arganodus atlantis MARTIN 1979 und Ceratodus arganensis 
MarTın 1979) sowie ein Coelacanthiden-Rest beschrieben. 

Arganodus atlantis ist durch ein fast komplettes Schädeldach, Zahnplatten sowie isolierte 
Knochen repräsentiert. Die Art steht C. dorotheae Case 1921 (Ober-Trias, Texas), C. multi- 
cristatus VOROBJEVA 1968 (Unter-Trias, Sowjetunion) und C. tiguidiensis TABASTE 1963 
(Unter-Kreide der Sahara) nahe. Die paläogeographische Bedeutung der engen Verwandt- 
schaft mit der nordamerikanischen Art C. dorotheae wird diskutiert. 
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C. arganensis ist vertreten durch Zahnplatten (Typus) und isolierte Knochen. Die Zahn- 
platten sind ähnlich denen von C. africanus Haug 1904 und C. pectinatus TABASTE 1963 
(Unter-Kreide der Sahara). 

Ein fragmentärer Unterkiefer eines Coelacanthiden, dessen Erhaltung eine nähere Bestim- 
mung nicht zuließ, wird beschrieben. 
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1. Le cadre geologique et geographique 


Les Dipneustes et Actinistiens decrits ici proviennent de 3 gisements situes dans 
le »couloir permo-triasique« d’Argana Bigoudine forme en majorite de gres rouges. 
Cet ensemble constitue une depression d’origine torrentielle separant le Haut Atlas 
paleozoique & l’Est des plateaux jurassiques et cretaces A l’Ouest. Le couloir est 
dirige Nord-nord-est/Sud-sud-ouest et debouche brusquement sur la plaine de Sous 
(fig. 1). 

Coupe de la base au sommet des formations permiennes et triasiques 4 la hauteur 
d’Argana (Durturt 1976a): 


Infra-Lias 
discordance 
t8 
7 serie superieure 
Trıas 
t6 
DEE EB iscordance 
supe- 2 
rieur t4 serie intermediaire 
t3 
discordance 
t2 
(?) Permien serie inferieure 
tl 
discordance 


Paleozoique certain 


* Gres et argiles silteuses quı ont livre les poissons. 
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La base de l’unite t5 a fourni les poissons. La faune de Vertebres du t4 indique un 
äge Trias superieur (Duturt 1976b). Le t3 n’est pas date paleontologiquement. A 
propos de l’äge de la serie inferieure regne l’incertitude. D’apres la flore elle serait 
triasique, tandıs que d’apres la faune d’Amphibiens elle serait permienne. Tandis que 
la nature des cränes d’Amphibiens lepospondyles est certaine, la flore est mal 
conservee et la determination est douteuse (Dururr 1976b). Bien qu’une persistance 
des Lepospondyles jusqu’au Trias soit possible il semble que cette serie soit 
permienne. 

Le materiel a te recueilli entre 1963 et 1968 par J. M. Dururrt. Les Dipneustes 
ont deja ete brievement decrits (MARTIN 1979b). J’utilise la terminologie de Dururt 
pour designer les gisements du t5; sauf le gisement X, ils sont tous situes au Nord de 
Tizi n’Maächou. Les poissons proviennent des gisements X, Xbis et XI. La plupart 
des restes de Dipneustes et l’angulaire d’Actinistien ont ete fournis par les deux 
gisements X, distants de 150m environ. Le gisement XI a livre la faune la plus variee: 
une couche superieure a poissons renferme des Dipneustes et des Actinopterygiens; 
le niveau intermediaire a fourni deux Dicynodontes, un petit Phytosaure et un 
Pseudosuchien. Un gros Dicynodonte provient du niveau inferieur. 

Au contraire des Actinopterygiens les restes des Dipneustes sont tres bien 
conserves. 

L’ensemble du materiel decrit icı est conserve a l’institut de Paleontologie 
(Museum national d’Histoire naturelle, Paris). 


) 2 4 5 6 7 8 9 

IM mm 7 — — GEBE 
Fig. 1. Carte geologique du Haut Atlas occidental au 1/1000000e. 1: Cristallin; 2. Cambro- 
Silurien; 3: tufs volcaniques du Georgien terminal; 4: Houiller; 5: Permo-Trias et 


basaltes sus-jacents; 6: Jurassique; 7: Cretace; 8: Tertiaire; 9: Quaternaire; A: Agadır; 
B: Argana; C: Timezgadiouine; D: Aglagal; E: Tizi n’Maächou. 
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2. Les Dipneustes: I. Arganodus atlantis MarTın 1979 


»Sous classe« Dipnoi MULLER 1844 
Ordre Ceratodontiformes BERG 1940 
Famille Ceratodontidae GirL 1872 
Genre Arganodus MarTın 1979 


Arganodus atlantis MARTIN 1979 
Pl. 1, a-f; fig. 2—4 


*1979 Arganodus atlantis MARTIN, p. 89—91, fig. 1—3 [1979b]. 
1980 Arganodus atlantis MARTIN. — MARTIN, p. 5, 7, 10, pl. 1, fig. r [19802]. 


Holotype: Marrın 1979, fig. 1 et 2, Tal 303. 

Locus typicus: couloir d’Argana (Maroc), gisement X (Durtuır 1976a). 

Stratum typicum: base des gres et argiles silteuses (t5). 

Materiel: holotype (individu Tal 303, dermocräne subcomplet, mandibule et plaques 
dentaires); individu Tal 304 (frontaux lateraux, rostrofrontal central, extrascapulaire, plaques 
dentaires superieures et parasphenoide); individu Tal 333 (plaques dentaires superieures, 
rostrofrontal central et os circumorbitaire). Pieces ısolees: frontal lateral Tal 324, 301, 302, 
305, 306, 307; parietal lateral Tal 319 et 320; parietal central Tal 308 et 309; extrascapulaire Tal 
318 et 331; os circumorbitaire Tal 311; parasphenoide Tal 312; plaque dentaire superieure Tal 
317; splenial Tal 315 et 316; preangulaire Tal 313 et 314; ossification sclerotique Tal 321 et 
322; cleithrum Tal 323; nageoire caudale Tal 336. 


Diagnose: Dipneuste de dimensions comparables & celles de Neoceratodus et de 
Tellerodus. Toit cränıen compose de 2 os impairs centraux et de 4 os pairs lateraux. 
Grand parietal central plus long que large, rostrofrontal central aussi long que le 
precedent. Grand frontal lateral pourvu sur sa face interne d’un processus s’articu- 
lant avec le processus ascendens de la plaque dentaire superieure. Extrascapulaire 
muni d’une longue expansion posterolaterale. Sillons sensoriels. Courbure du 
preangulaire plus prononcee que chez Neoceratodus. Plaques dentaires en forme de 
triangle rectangle. Cretes tranchantes en eventail au nombre de 7 au moins. 
Parasphenoide plus etroit anterieurement que chez Tellerodus. 


24er vontseränilen 
Les plaques dermiques 
en, 23 


L’usage des differentes terminologies alphabetiques est delicat au dela du 
Devonien superieur par suite de la reduction de la mosaique dermique. J’utiliserai 
donc la terminologie HoLMGREN & STENSIÖ telle qu’elle a ete employee par LEHMAN 
(1959, 1966, 1975). Pour moi cette terminologie n’implique pas des homologies 
strictes mais situe des territoires osseux. 

La description de la face externe est fondee sur le toit cränien de l’holotype Tal 
303 et completee par le parietal central Tal 308 et ’extrascapulaire Tal 318. Toutes 
les pieces conservees proviennent de sujets dont la longueur atteignait 1m. Ces os 
sont epais au moins de 4 mm 4 l’exception du rostrofrontal central qui n’excede pas 
2mm en epaisseur. A l’exception du frontal lateral Tal 324 qui porte quelques rides 
les plaques dermiques ne sont pas ornees. 

Le toit cränıen de A. atlantis etait compose de 2 series laterales paires et d’une 
serie centrale impaire. Chacune de ces series comprend 2 os: dans la serie centrale et 
d’avant en arriere le rostrofrontal central (fig. 2, Rfr. C) et le parietal central (fig. 2, 
Pa.C), dans la serie intermediaire le frontal lateral (fig. 2, Fr. L) et le parietal lateral 
(fig. 2, Pa.L) et dans la serie laterale le Also anemene (fig. 2, Dsph.) non observe 
mais necessairement present et l’extrascapulaire (fig. 2, Excp.). 
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Le rostrofrontal central (fig. 2) est large dans la region rostrale, il est plus etroit & 
l’arriere ou un bec trapu s’encastre dans le parietal central. La largeur maximum du 
rostrofrontal central est comprise une fois et demie dans sa longueur. Des stries 
convergent vers le centre de radiation, comme sur les autres os. Ce centre se trouve 
vers le Y, anterieur de l’orbite. La suture entre les deux os centraux est situee vers le 
bord posterieur de l’orbite, elle est perpendiculaire a l’axe longitudinal du cräne. 

Le parietal central (fig. 2, 3f) s’elargit jusqu’& son Y, anterieur puis se retrecit. La 
largeur maximum est situee entre les deux triples points de contact parietal central, 
rostrofrontal central et frontal lateral. Cette largeur maximum est comprise une fois 
et demie dans la longueur. Le centre de radiation est situe A mi-distance entre la 
largeur maximum et la commissure supratemporale (cmst) qui traverse l’os vers son 
}), posterieur. Les deux os centraux sont donc egalement developpes et leurs 
proportions sont les memes. 

Le grand axe et le bord orbitaire du frontal lateral (fig. 2, 3b) sont A peu pres 
paralleles a l’axe du cräne, le bord anterieur de l’os se trouvant presque perpendicu- 
laire a cette direction. Cet os est deux fois plus long que large. Le centre de radiation 
se trouve sur l’incurvation du canal supraorbitaire (soc) legerement posterieur A 
l’orbite et pres du bord mesial de l’os. Ordinairement la partie posterieure du frontal 
lateral forme une pointe en V. Le frontal lateral est aussi developpe que les os 
centraux. 

Le parietal lateral (fig. 2, 3c) est large posterieurement et & peine plus long que 
large. Son axe longitudinal et son bord mesial sont paralleles A l’axe du cräne. Les 
sutures avec les os voisins sont rectilignes. Cet os s’etend moins loin vers l’arriere que 
le parıetal central et l’extrascapulaire. Le centre de radiation est situe sur la 
commissure supratemporale et est place plus posterieurement que celui du parietal 
central (fig. 2). 

Le dermosphenotique n’est pas connu, ıl etait de dimensions reduites. L’extrasca- 
pulaire (fig. 2, 3d) est compose d’une plaque anterieure et d’une expansion posterieu- 
re et laterale. L’axe de la plaque anterieure est oblique par rapport a l’axe du cräne. 
Cette plaque est plus longue que large. Le centre de radiation est situe au point de 
rencontre du canal infraorbitaire (ioc) et de la commissure supratemporale. Il est 
donc posterieur et lateral. Ce centre de radiation est aussi recule que celui du parietal 
lateral (fig. 2). Le bord lateral de la plaque anterieure s’affine en une mince lamelle. 
Chez Neoceratodus CASTELNAU (GUNTHER 1871) et chez Sagenodus OwEn (WAT- 
son & Girı 1923) l’opercule s’etend jusque la. Cette lamelle doit correspondre a la 
lamelle d’articulation avec l’opercule. i 

La variation individuelle se manifeste surtout sur le frontal dont une dizaine 
d’exemplaires est connue. Le plus court mesure 75 mm et le plus long 95 mm; la 
variation de dimensions n’est pas negligeable mais la variation morphologique est 
plus nette encore. Sur les os T’al 304 la pointe posterieure se dedouble en W tandis 
que le bord anterieur, au lieu d’etre perpendiculaire a l’axe du cräne, est nettement 
oblique ce qui confere une forme en pointe a l’avant de l’os. 

La face interne des os est par, suite des recouvrements, legerement differente de la 
face externe. Elle porte soit une surface de recouvrement qui deprime l’os (rostro- 
frontal central; extrascapulaire, fig. 3c) soit cette surface et une lamelle basale 
destinee ä supporter les os voisins (parietal central, fig. 3e et f; parietal lateral, fig. 3g 
et h) soit enfin uniquement cette lamelle (frontal lateral, fig. 3b). 

La face interne du toit cränien est interessante par les reliefs du frontal lateral. La 
region orbitaire est limitee par une crete anterieure (fig. 3a, cra) qui se dirige 
anterieurement et lateralement et une cr&te posterieure (fig. 3a, crp) moins accusee 
qui est posterieure et laterale. Ces cretes se reunissent A l’emplacement du centre de 
radiation d’ouü le processus articulaire (fig. 3a, pr) s’abaisse vers l’avant. L’extremite 
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de ce processus est creusee d’une encoche (fig. 3a, i) oü vient se loger le processus 
ascendens pterygopalatin (pl. 1h, prpa) de la plaque dentaire superieure. Chez 
Neoceratodus ce mode d’articulation existe mais le processus est plus anterieur 
(GUNTHER 1871). Chez Gnathorhiza Copz (BERMAN 1976) les deux processus sont 
simplement accoles l’un & l’autre. La crete anterieure porte un relief en croissant (fig. 
3a, rc) sur lequel se fixaient les muscles moteurs de l’oeil. Les cr&tes du frontal lateral 
devaient concourir i fixer l’exosquelette sur le cartilage endocränien. Le parietal 
central est creuse par une gouttiere longitudinale qui s’approfondit sous le centre de 
radiation formant une fosse ovale centrale (fig. 3e, foc). Des cannelures (fig. 3e can) 
encadrent la gouttiere posterieurement. Le parietal lateral (fig. 3h) porte transversa- 
lement un epaississement en sablier. Les muscles adducteurs de la mandibule 
devaient s’inserer sur les cannelures et ce relief en sablier comme ils se fixent sur la 
meme region squelettique chez Neoceratodus (GUNTHER 1871). 


Les canaux sensoriels 
Fig. 2 

Les canaux sensoriels etaient independants de l’os sous-jacent. L’enfoncement 
des plaques dermiques n’etait cependant pas suffisant pour que la trace des organes 
sensoriels ne subsiste sous forme de sillons entaillant l’os ou parfois (frontal droit de 
l’holotype) de depressions circulaires alignees (pl. 1d; fig. 2). 

Le canal supraorbitaire (soc) penetre dans les frontaux lateraux a l’angle antero- 
lateral, il se dirige un peu obliquement vers l’arriere. Il s’incurve derriere l’orbite 
perpendiculairement a sa direction precedente et atteint la limite laterale de l’os au 
bord posterieur de l’orbite. Il se trouve alors tres pres du canal infraorbitaire (ioc) qui 
contourne l’orbite dans des os circumorbitaires losangiques comparables A ceux de 
Sagenodus (WATSON & GirL 1923). Avant de se poursuivre dans l’extrascapulaire le 
canal infraorbitaire devait rejoindre le canal supra-orbitaire dans un dermosphenoti- 
que petit mais indispensable. Sur l’extrascapulaire le canal infraorbitaire longe le 
bord lateral de l’os et atteint pres du bord posterieur de la plaque la commissure 
supratemporale (cmst). Une legere depression du bord posterieur de la plaque 
indique le raccordement du canal infraorbitaire avec le systeme de la ligne laterale. Le 
trajet de la commissure supratemporale est perpendiculaire a l’axe longitudinal. La 
commissure est plus ou moins sinueuse, sur le parietal central elle decrit une 
convexite laterale anterieure sur laquelle se greffe un court sillon antero-lateral. Il 
s’agıt de la pit line anterieure (apl) qui se trouve presque en m&me position que chez 
Sagenodus (WESTOLL 1949) et que chez Gnathorhiza (BERMAN 1976). Sur le frontal 
lateral un sillon contourne l’orbite entre celle-ci et la boucle du canal supraorbitaire 
(fig. 3b, soioc). Ce sillon est net surtout sur Tal 301. Il s’agit de la branche 
supraorbitaire du canal infraorbitaire que l’on connait chez Dipnorhynchus sussmilchi 
(ETHERIDGE) ( IHOMSON & CAMPBELL 1971), Scaumenacıa curta WHITEHEAVES 
(STENSIÖ 1947), Griphognathus whitei Mies (1977), et Stomiahykus thlaodus BER- 
NACZER (1977). Ce canal est aussi present chez les Acanthodiens et les Actinoptery- 
giens (STENSIO 1947) ıl a ete nomme auparavant ligne epibranchiale par ArLıs (1934) 
puis ligne profonde par HoLMmGREN (1942), STENSIÖ (1945, 1947) et Jarvır (1947). 
PopLin (1973) rejette avec raison ces denominations et propose celle de canal dorso- 
lateral anterieur. La presence de ce canal est desormais bien etablie chez les 
Dipneustes puisqu’il est connu chez 4 genres devoniens et un genre triasique. Ce 
caractere n’a aucune valeur phyletique puisqu’il s’agit d’un caractere archaique pre- 
sent dans plusieurs groupes se Vertebres inferieurs gnathostomes. 

La region rostrale est reconstituee arbitrairement en effet le rostrofrontal central 
est casse pres de son bord rostral et il est probable qu’il ne portait pas de trace de la 
commissure ethmoidienne mais rien ne permet d’en Etre certain. 
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J’ ai nomme les os en essayant de leur donner le nom le plus court possible. Par 
exemple (quel que soit le processus qui ait provoque ce resultat) il est clair que les 

; : E 
parietaux, traverses par la commissure supratemporale, occupent le territoire des os 
extrascapulaires. Ils devraient &tre nommes parieto-extrascapulaires. 

La taille d’Arganodus atlantis 
L’exosquelette de l’holotype mesure environ 16cm de long, il devait recouvrir 

entierement l’endosquelette cartilagineux. Ce dernier largement visible mesure 
13 cm de long sur un specimen de Neoceratodus long de 90 cm et conserve A l’Institut 


de Paleontologie (Museum national d’Histoire naturelle, Paris). Si l’on admet (ce qui 
est excessif) que l’exosquelette cränien et la longueur s’accroissent en proportions 


l’holotype d’Arganodus atlantıs aurait atteint 110 cm de longueur. Le meme calcul 

effectue par comparaison avec l’holotype de Paraceratodus germaini LEHMAN (LEH- 
MAN et al. 1959) conduit au meme resultat. Or il existe des frontaux lateraux plus 
grands que ceux de l’holotype qui n’excedent pas 80 mm de longueur. Il est donc tres 


probable que ce Ceratodontide atteignait 1,50 m de longueur totale. 
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Arganodus atlantis Marrın. Reconstitution du toit cränien. Dsph: dermosphenoti- 
que; Excp: extrascapulaire; Fr. L: frontal lateral; Pa. C: parietal central; Pa. L 
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parietal lateral; Rfr. C: rostrofrontal central; apl: pit line anterieure; cmst: commissu- 
re supratemporale; ioc: canal infraorbitaire; soc: canal supraorbitaire; so ioc: branche 
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Fig. 3. Arganodus atlantis MARTIN. 

a: face externe du frontal lateral Tal 301. 

b: face interne (en partie reconstituee) du frontal lateral Tal 301. cra: cr&te 
anterieure; crp: crete posterieure; ı: encoche pour le processus pterygopalatın; pl: 
pointe laterale; pr: processus articulaire; rc: relief en croissant; so ioc: branche 
supraorbitaire du canal infraorbitaire; so: canal supraorbitaire. 

c: face interne de l’extrascapulaire Tal 318. 

d: face externe de l’extrascapulaire Tal 318. 

e: face interne du parietal central Tal 308. 

f: face externe du parietal central T’al 308. 

g: face interne du parietal lateral Tal 303c. 

h: face externe du parietal lateral Tal 303c. 
can: cannelures posterieures; foc: fosse ovale centrale; apl: pitline anterieure; 
cmst: commissure supratemporale. 
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Comparaisons 
Rhinodipterus secans Gross 


Cette espece du devonien superieur des pays baltes possede un parietal central 
dont la face interne ressemble de facon frappante ä celle du m&me os chez Arganodus: 
la gouttiere longitudinale, la fosse ovale centrale („zentrale Grube“) et les cannelures 
posterieures sont presentes (Gross 1956). La forme et les proportions de l’os sont 
semblables dans les deux genres. Par contre le parietal central de Rhinodipterus 
Gross ne represente que le '/, de la longueur du toit cränien. M&me si l’on considere 
que Rhinodipterus est legerement longirostre cet os avait moins d’importance que 
celui d’Arganodus qui represente la moitie de la longueur de l’exosquelette. Il semble 
qu’un parietal central (os B) plus long que large et assez peu developpe soit un 
caractere prımitif chez les Dipneustes. 


Sagenodus OwEn 1867 


Ce genre du Carbonifere et du Permien d’Europe occidentale et d’Amerique du 
Nord est interessant par les proportions de sa serie centrale. D’apres WATSON & 
GirL (1923) le parietal central est a peine plus court que l’ensemble des os anterieurs. 
Chez Arganodus les deux os centraux sont aussi longs l’un que l’autre. La position de 
la pit line anterieure est la m&me (voir plus haut). En fait il n’existe sur le toit cränien 
de Sagenodus aucun caractere qui puisse l’exclure de l’ascendance d’Arganodus, que 
l’on envisage les plaques dermiques de ce dernier genre comme resultant de 
disparition invasion ou comme resultant de fusion fragmentation. 


Paraceratodus germaini LEHMAN 1959 


Ce Dipneuste represente par plusieurs exemplaires de l’Eotrias malgache possede 
la mosaique dermique la plus archaique. Elle est composee de 3 os impairs centraux 
et de 5 os pairs lateraux disposes en deux series. Il faut surtout remarquer les 
proportions de la serie centrale. Le parietal central ne represente que le , de la 
longueur de cette serie au lieu de la moitie chez Arganodus. En revanche cet os est 
plus large que long et est muni d’angles saillants antero-posterieurs chez P. germaini 
tandis que chez A. atlantıs ıl est plus long que large. Cette difference de proportions 
semble interdire a Arganodus de deriver d’une forme comparable A Paraceratodus. 

Dans les series laterales ıl faut s’interesser au territoire osseux occupe par les 
frontaux lateraux 1 et 2et le grand dermosphenotique de ?. germaini. Il correspond a 
celui ou se trouvent, chez Arganodus, le frontal lateral unique et le petit dermosphe- 
notique. Une fusion aussi bien qu’une disparition invasion ajoutee a la reduction 
osseuse pourrait expliquer une telle modification car il est vraisemblable que cette 
disposition a existe dans la lignee qui mene & Arganodus. 


Paraceratodus sp. 


Cette forme de l’Eotrias malgache, decrite par BEr.TAn (1968), pourrait etre un 
Paraceratodus 3 cause du large parietal central, mais cet elargissement est aussi connu 
chez Gnathorhiza bothrotreta BErRMAN (1979) du Permien inferieur du nouveau 
Mexique, qui possede un toit cränien tres comparable a celui de ce Dipneuste 
malgache. Chez ce dernier le territoire du frontal central est occupe par deux os et le 
territoire des frontaux lateraux et du dermosphenotique est occupe par un frontal 
lateral unique. 

S’il s’agit d’une forme apparentee A Paraceratodus le frontal lateral unique 
pourrait resulter de la fusion des frontaux lateraux et du dermosphenotique en effet 
le centre de radiation de cette plaque unique est en position intermediaire par 
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rapport a ceux des os correspondants chez P. germaini. Toujours dans la meme 
hypothese les deux „frontaux centraux“ seraient plutöt un os D fragmente que les os 
C des Dipneustes paleozoiques. S’il s’agit de Gnathorhiza ces deux os sont evidem- 
ment des os C. Or THoMson & CampBELL (1971) puis MıLEs (1977) ont fait plus ou 
moins partiellement reposer leurs phylogenies des Dipneustes sur la disparition des 
os C, ce toit cränien montre que ce caractere doit eEtre utilise avec prudence. De 
meme ce toit cränien demontre combien l’identification des plaques dermiques peut 
etre delicate, quelle que soit la terminologie, quand la mosaique dermique est 
reduite. 


Microceratodus angolensis TEIXEIRA 1954 


\ 

Cette espece provient du Trias inferieur de l’Angola. D’apres LEHMAN (LEHMAN 
et al. 1959) les series centrale et laterale intermediaire comprennent 3 os chacune 
tandis qu’une serie laterale ne comporte que le dermosphenotique. Ces os sont ornes 
de fins tubercules. La trace des sillons sensoriels est nette. Dans la serie centrale le 
parietal central est relativement long et Etroit. Le frontal central est plus Etroit 
encore (plus que chez Sagenodus, Paraceratodus et la region homologue chez 
Arganodus). Il est peu probable que cette etroitesse permette l’evolution d’une telle 
forme vers A. atlantıs. 


Asiatoceratodus sharovi VOROBJEVA 1967 


Le toit cränien de ce Dipneuste du Trias inferieur sıberien est forme de deux 
series de deux plaques. Dans la serie centrale le »parietal central« est relativement 
etroit posterieurement tandis que vers l’avant il est encore plus etroit que celui de 
M. angolensis, cet os represente plus de la moitie de la longueur du toit cränıen. Les 
»frontaux lateraux« portent les sillons du canal supraorbitaire. Il existait peut etre un 
os composant A l’arriere une serie laterale mais VOROBJEVA qui possedait 8 fragments 
de toit cränıen ne l’a pas observe. 

Arganodus ne peut pas deriver d’un tel Ceratodontide parce que 


1. chez A. sharovi des os encore presents chez A. atlantis semblent avoir deja 
disparu, 
2. la compression de la serie centrale est trop marquee chez A. sharovı. 


Par contre ce caractere rapproche M. angolensis et A. sharovi. Ces deux especes 
sont de plus representees par des sujets de petites dimensions ce qui represente un 
caractere commun supplementaire. 


Tellerodus sturii (TELLER 1891) 


Cet exemplaire fut decouvert au siecle dernier dans le Trias superieur autrichien. 
Le toit cränien comprend une serie centrale et une serie laterale, form&es de deux 
plaques dermiques ornees de rides et de tubercules. Les canaux sensoriels entaillent 
l’os sous forme de sillons et les os sont unis par des sutures qui engrönent les plaques 
les unes dans les autres. Les os sont tous &pais. L’os ant£rieur de la serie centrale (os 
A de TELLER) est plus court que l’os posterieur (os B de TELLER) d’apres LEHMAN 
1975. Cette plaque longue et large constitue l’element dominant du toit cränien. Son 
elargissement evoque le parietal central de Paraceratodus (LEHMAN 1959 in LEHMAN 
et al. 1959) par contre elle est bien plus longue que cet os de Paraceratodus dont 
d’ailleurs l’elargissement n’a pas altere l’individualite des parietaux lateraux. Il faut 
remarquer dans les series laterales l’absence de dermosphenotique libre et la courbure 
du canal supraorbitaire moins brusque que chez Arganodus. 

Tellerodus partage avec Arganodus 
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1. des os epais, 
2. la presence d’un seul frontal lateral (os C de TELLER), 


3. un centre de radıiation separe de la commissure supratemporale et place en 
avant de celle-ci sur l’os B de TELLER et le parietal central. 


Les os epais correspondent a un caractere archaique, la presence d’un frontal 
lateral unique est frequente au Trias (comme le montrent A. sharovi, C. rectangulus 
et C. arganensis MARTIN; ce caractere ne permet pas d’etablir des liens phyletiques 
solides entre les Ceratodontides triasique. La signification de la separation du centre 
de radiation du parietal central et de la commissure supratemporale n’est pas claire. 
Arganodus differe de Tellerodus par 


1. P’absence d’ornementation, 

2. P’absence de sutures engrenees, 

3. la presence d’une courbure brutale du canal supraorbitaire 

4. la presence d’un extrascapulaire et d’un dermosphenotique libres. 


Il n’est pas improbable que Tellerodus et Arganodus aient un ancetre commun 
relativement proche mais ıl n’y a aucune raison tres solide de faire un tel rapproche- 
ment. Au contraire la seule tendance evolutive nette que l’on trouve sur le toit 
cränıen de Tellerodus est absente sur l’exosquelette d’Arganodus. Il s’agit de 
l’elargissement du parietal central qui semble &tre commun 4 Tellerodus et Paracera- 
todus. 


Ceratodus rectangulus Linck 1936 
Fig. 5a 


Ces os ısoles du Keuper de Bade Wurttemberg ont ete en majorite determines 
incorrectement par Linck 1963). Deux os sont clairement des frontaux lateraux qui 
ressemblent a ceux d’Arganodus par l’epaisseur, la forme generale et la position du 
centre de radiation. Toutefois des reliefs distinguent ces os et ceux d’Arganodus: 


1. des sıllons convergent en direction du centre de radiıation, 

2. des bourrelets se terminent en pointes mesiales anterieures permettant 
l’engrenage des os, 

3. sur l’un des os le parcours du canal supraorbitaire est decale d’environ 35°, 
lateralement a l’avant et mesialement a l’arriere. 


Deux autres plaques sont des os centraux impairs, l’un d’entre eux porte les 
traces d’une suture engrenee, l’autre est semble t’il un postrostral. Enfin un 
quatrieme os, detruit lors de la preparation montre une face interne pourvu d’un 
relief en forme de sablier ce qui evoque un parietal lateral comparable a celui 
d’Arganodus, du moins par la face interne. 

Il faut bien retenir que ces plaques dermiques de Ceratodus rectangulus rappelent 
par certains aspects celles d’Arganodus mais qu’elles en different par des caracteres 
non moins marques 

1. la presence de sutures engrenees, 

2. la forme de l’os central anterieur, 

3. Ja variation de trajet du canal supraorbitaire qui est inconnue chez Arganodus 
bien que 8 frontaux lateraux soient conserves, 

4. le toit cränien de C. rectangulus etait certainement plus primitif que celui 
d’Arganodus. 


Il est vraisemblable que dans de nombreux genres et especes des frontaux 
lateraux assez comparables a ceux d’Arganodus ont existe; quand ils sont isoles du 
reste de l’exosquelette ils paraissent assez voisins comme c’est le cas pour C. rectan- 
gulus et A. atlantis, par contre quand le toit cränien n’est pas dissocie ıls semblent 
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differents (»Paraceratodus« sp., Asiatoceratodus et Tellerodus). Aucun argument 
solide ne permet de rapprocher C. rectangulus et A. atlantıs. 


Ceratodus formosus WADE 1935 


WADE a brievement decrit cette forme du Trias (?) moyen d’Australie sans 
reconstitution du toit cränien figure sans description par WHITE (1965). Ce fossile 
possederait un toit cränien assez primitif par la complexite de sa mosaique. La serie 
centrale comprendrait 3 plaques dont un »parietal central« tres comparable en forme 
et en dimensions A celui de Tellerodus; posterieurement la serie laterale serait 
representee par un seul os comme chez Tellerodus. Par contre anterieurement deux 
frontaux lateraux seraient presents. Des os circumorbitaires seraient aussi presents. 
Meme si C. formosus comporte plus d’os libres sur son toit cränien, l’absence de 
parietal lateral independant et les proportions du »parietal central« excluent une 
possible evolution vers A. atlantıs a partir d’un tel Ceratodontide. Par contre 
C. formosus apparait, ainsi reconstitue, tres voisin de Tellerodus sturüi et il convient 
peut &tre de le rapporter & ce genre. 


Neoceratodus forsteri (KREFFT 1870) 


La serie mediane de N. forsteri est composee de deux os. Il existe des indications 
permettant de penser que le plus anterieur est obtenu par fusion du postrostral et du 
frontal central (KısseLawAa 1929; HoLMGREN 1949). La plaque posterieure corre- 
spond A un parietal central bien developpe. Les proportions entre les os n’ont guere 
de valeur A cause de ‚importante regression osseuse qui a affecte la region rostrale 
depuis le Trias. La serie laterale intermediaire se compose d’un enorme frontoparie- 
tal lateral et d’un minuscule extrascapulaire median tandis que la serie laterale 
comprend le dermosphenotique, le dermopterotique et un petit extrascapulaire 
lateral. La description est fondee sur HoLMGREN & STENsIO (1936). La courbure 
brutale du canal supraorbitaire evoque celle qui est observee chez A. atlantıs. Par 
contre la regression osseuse rostrale a fait disparaitre la majeure partie du frontal 
lateral qui est la plaque la plus developpee chez A. atlantis. De plus il existe chez 
Neoceratodus des os independants qui ont deja disparu chez A. atlantıs. Il s’agit du 
dermopterotique et de l’extrascapulaire median. Il semble que ce soit suffisant pour 
exclure une eventuelle descendance de Neoceratodus a partir d’Arganodus. 

Arganodus ne semble pas lıe phyletiquement de facon directe aux Dipneustes 
triasiques dont le toit cränıen est connu. Asiatoceratodus et Microceratodus, qui lui 
sont anterieurs, possedent une serie centrale comprimee dans la region frontale qui 
les ecarte de l’ascendance d’Arganodus. Ce caractere par contre rapproche les deux 
Ceratodontides precedents. Paraceratodus geologiquement plus ancien ne peut pas 
fournir un ancetre plausible a Arganodus a cause de l’elargissement de son parietal 
central. 

Tellerodus qui est a peu pres contemporain d’Arganodus possede une mosaique 
dermique reduite par rapport a celle d’Arganodus, son parietal elargi l’ecarte aussi 
d’Arganodus. »Ceratodus« Jormosus s’il peut fournir un ancetre plausible 2 a un des 
Ceratodontides qui lui sont posterieurs doit Etre rapproche de Tellerodus a cause de 
la partie posterieure de leur toit cränien et €tre rapporte a ce genre. Les restes de 
»Ceratodus“ rectangulus sont un peu trop fragmentaires pour permettre une compa- 
raison solide avec ces Ceratodontides. 

Neoceratodus possede plus d’os dermiques que la plupart des Ceratodontides 
triasiques il ne peut donc probablement pas deriver de telles formes. Paraceratodus 
dont l’exosquelette et aussi primitif s’ecarte de Neoceratodus par l’elargissement de 
son parietal central. 
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Il est possible de regrouper les Dipneustes triasiques en trois ensembles: 


1. Microceratodus et Asiatoceratodus qui possedent une serie centrale comprimee; 
2. Paraceratodus et Tellerodus dont le parietal central est elargi; 
3. Arganodus qui ne possede aucune de ces specialisations. 


Neoceratodus a probablement evolue a partir d’une forme assez comparable a 
Arganodus mais pourvue d’os extrascapulaires independants. 


2.2. La mächoire inferieure 


La nature exacte des os dermiques de la mandibule des Dipneustes a ete 
frequemment discutee. JARvIık (1967), SCHULTZE (1969) et MıLes (1977) sont les 
derniers auteurs qui ont aborde ce sujet. La mandibule d’Arganodus n’apporte pas de 
donnees nouvelles permettant la solution de ce probleme. Comme la mandibule 
d’Arganodus ressemble beaucoup a celle de Neoceratodus decrite en detail par JARVIK 
(1967) jutilise la m&me terminologie que cet auteur, sans admettre pour autant 
qu’elle soit valide. 

La mächoire inferieure est constituee par le cartilage de Meckel entoure par 
l’exosquelette qui est reduit chez Arganodus A deux elements, l’un mesial est 
consıdere ici comme le splenial et l’autre, lateral, est considere comme le preangu- 
laire. Le cartilage de Meckel s’etendait depuis la region symphysaire jusqu’au palato- 
carre sur lequel ıl permettait l’articulation mandibulaire. 


Le preangulaire 
Pl. 1d, e; fig. 4a—d 

Il forme une lame fine courbee anterieurement vers le haut sur un tiers de sa 
longueur et qui s’eleve ensuite. Cet os est presque 4 fois moins haut que long 
(environ 7 cm sur 2cm) La description est fondee sur le preangulaire Tal 303 h. 

La face externe (fig. 4d) est divisee en deux parties: l’une ventrale, sous-jacente au 
cartilage de Meckel est horizontale quand la mandibule est en position anatomique, 
la seconde region osseuse est laterale et perpendiculaire 4 la precedente. La partie 
laterale de l’os se termine en spatule posterieure. La region sous-jacente a la plaque 
dentaire s’eleve en un processus ascendens (fig. 4b, prasp) situe aux >/, posterieurs de 
l’os. Ce processus enveloppe et precede le processus preglenoidien de l’endosquelette 
(fig. 4b, prpgl). La spatule correspond a la region articulaire. Un sillon deprime l’os 
en arriere et au dessous du processus ascendens. La region ventrale est creusee vers 
son Y, anterieur par une cavite au delä de laquelle l’os s’elargit. Les bords de l’os sont 
minces. La partie ventrale est creusee anterieurement par un sillon peu accuse. Tout 
a fait & l’avant cette trace doit correspondre A la suture avec l’os median de la face 
inferieure de la mandibule (os MDCMI de Jarvık). Posterieurement ce sillon doit 
correspondre au canal mandibulaire. 

La face interne (fig. 4b et c) est creusee par une cavite vers son '/, anterieur. Une 
ride qui lui est posterieure limite un canal vertical (fcR). Le processus ascendens brise 
permet d’observer, accroche & la face interne, un processus horizontal, le processus 
ascendens interne (pras in) dont les bords donnent naissance a deux lamelles, l’une 
posterieure et inferieure (me VII) et l’autre superieure et anterieure (md V) d’autres 
rides dont le röle est inconnu sont presentes. 

Comparaison avec Sagenodus et Neoceratodus. — D’apres les descriptions de 
WATson & Girl (1923) chez Sagenodus l’os est plus massif et moins courbe 
anterieurement, le processus ascendens est situe vers le '/, posterieur de l’os dont 
l’extremite est pointue au lieu d’etre spatulee. Posterieurement le preangulaire de 
Neoceratodus (d’apres Jarvık 1967 et des observations personnelles) evoque en 
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Arganodus atlantis MARTIN. 


a: 


reconstitution de la face ventrale de la mandibule. cm: cartilage de Meckel; cmd: 
canal mandibulaire; fcR: foramen du canal de Ruge; finV: foramen du ramus 
intermandibularis du nerf V; MdMclI: os median de JARvIK; pr sy: processus 
symphysaire; prvp: processus ventral posterieur; smi: sillon d’insertion des 
muscles intermandibulaire. 


: reconstitution de la mandibule (face dorsale). 


le preangulaire Tal 303h (face interne). 


: le preangulaire Tal 303h (face externe). cmd: canal mandibulaire; cR: canal de 


Ruge; fmd V: foramen du ramus mandibularis du nerf V; glen: fosse glenoide; ime 
VII: incisure du me VII; md V: ramus mandibularis du nerf V; me VII: ramus 
mentalis externus du nerf VII; pras in: processus ascendens interne; pras m: 
processus ascendens mesial; pras p: processus ascendens posterieur; prp gl: 
processus preglenoidien. 

angles et longueurs necessaires pour definir les indices de VOROBJEVA & MiınIKH. 
orientation des plaques dentaires et terminologie. Toutes ces figures sont 
multiplees par 2/3. 


MARTIN, DIPNEUSTES DU TRIAS MAROCAIN 15 


forme et en proportions celui de Sagenodus malgre une forte reduction de l’ossifica- 


tion. Les plaques dentaires qui sont assez semblables dans les deux genres expliquent 
ces similitudes. 


Le splenial 
Pl. 1d, e; fig. 4a, b 


Cet os porte la plaque. dentaire inferieure qui sera etudiee plus loin. La descrip- 
tion est fondee sur les pieces Tal 303f (qui s’articule avec Tal 303h) et Tal 315 (pour 
la partie articulaire). Cet os se presente comme une lame 5 fois plus longue que haute 
(8 mm sur 1,5 mm) sı l’on ne tient pas compte de la plaque dentaire. 

Sur la face interne (pl. 1g et f, fig. 4a et b) une courte lamelle epaisse s’etale 
mesialement dans la region symphysaire et vient s’articuler avec sa symetrique sur 
l’axe de symetrie. La plaque dentaire surplombe le corps de l’os. Le splenial est 
convexe mesialement. Derriere la plaque, s’eleve le processus ascendens mesial (pras 
m) assez bas qui se dirige vers le processus ascendens du preangulaire. Ils s’affrontent 
tous deux sur la ligne mediane de l’hemimandibule et enveloppaient l’avant du 
processus preglenoidien de l’endosquelette. Sur Tal 315 l’os s’allonge de 3cm en 
arriere du processus ascendens mesial. Les bords de l’os sont minces, sauf dans la 
region symphysaire, la partie centrale est epaisse de 2 mm environ. 

La face interne (pl. 1f; fig. 4a) qui etait accolee a ’endosquelette est concave. Une 
ride court depuis l’arriere du bord inferieur de l’os oü elle determine une legere 
elevation, le processus posterieur ventral (prvp), jusqu’a l’arriere de la plaque 
dentaire. 

Comparaison avec Neoceratodus. — D’apres JaRvIık (1967) l’os est en tous 
points semblable 4 celui de Neoceratodus a part la region posterieure a la plaque 
dentaire qui est plus courte chez Neoceratodus. 


Comparaison avec Neoceratodus 


Les proportions ne sont pas exactement les memes, mais la description de JARVIK 
(1967) met en evidence les memes structures que chez Arganodus. Il s’agit des 
dispositions suivantes dont la fonction est similaıre: 

Le sillon qui deprime le preangulaire sous le processus ascendens correspond a 
l’entree du nerf facıal (fig. 4b, ime VII) entre l’exosquelette et l’endosquelette, le 
ramus mentalis externus du nerf VII etait loge dans un canal dont la base correspond 
a la lamelle postero-inferieure du preangulaire (fig. 4b, me VII). La lamelle antero- 
superieure represente le vestige du canal du ramus mandibularis du trijumeau (fig. 4b 
md V). Le canal vertical qui creuse le preangulaire verticalement vers son \/, anterieur 
a ete interprete chez Neoceratodus comme un canal lymphatique par Rute (1896) 
mais BERTMAR (1965) n’a pas observe de trace de ce systeme dans la tete de 
Neoceratodus, la signification de ce canal (fig. 4c, cR; fig. 4a, fcR) reste douteuse. Le 
processus ventral posterieur (fig. 4a prvp) du splenial est situe chez Neoceratodus 
legerement en arriere du foramen d’entree du ramus intermandibularis du trijumeau. 
Cette structure doit indiquer de la meme facon ce foramen chez Arganodus. La ride 
interne du splenial limite t’elle le trajet de ce nerf ou sert elle a bloquer l’exosquelette 
sur le cartilage de Meckel? Il est impossible de repondtre. 

WATsoNn & GırL (1923) ont figure ces structures chez Sagenodus et Ctenodus 
Acassız mais ils ne les ont pas interpretees. Chez Ceratodus concinnus PLIENINGER 
et chez Ceratodus madagascariensis Prim le canal signale par Ruce a laisse son 
empreinte en m&me position que chez Neoceratodus et Arganodus mais sur le 
splenial. 

Les muscles devaient s’inserer sur la mandibule d’Arganodus de la meme fagon 
que chez Neoceratodus. Dorsalement les muscles adducteurs de la mandibule 
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envoyaient un tendon s’inserer sur l’endosquelette (fig. 4a cm) accessible, depuis le 
processus preglenoidien jusqu’& la plaque dentaire, dans le sillon delimite par les deux 
os exosquelettiques (fig. 4b sma). Sur le processus preglenoidien lui-m&me venaient 
s’inserer les autres tendons des muscles adducteurs de la mandibule. Les muscles 
intermandibulaires s’inseraient sur l’endosquelette apparent ventralement dans le 
sillon separant les deux elements exosquelettiques (fig. 4a smi). La disposition devait 
&tre la me&me chez Ctenodus et Sagenodus. Les insertions sont plus eloignees de 
l’articulation chez Arganodus que chez ces deux genres paleozoiques et chez 
Neoceratodus. Pour obtenir la meme puissance masticatrice l’effort musculaire etait 
plus reduit chez le genre triasique. Les muscles adducteurs etaient peut Etre moins 
developpes. 


2.3. Les autres restes osseux 


Le parasphenoide 
DIL, ld, € 


Le parasphenoide subcomplet Tal 304e, comme c’est le cas general chez les 
Ceratodontides, se compose d’une quille posterieure, longue de 5 ou 6 cm, large de 2 
cm et epaisse de 2 mm, anterieurement se trouve une plaque losangique cassee a 
l’avant qui atteignait 8 ou 9 cm de long pour une largeur maximum de 5 cm. La face 
dorsale du losange porte une crete mediane qui se dedouble a la naissance de la quille 
ou elle delimite une depression centrale. Sur la face ventrale deux depressions ovales 
sont situees a l’avant des lamelles qui bordent la region anterieure de la quille. Le 
centre de radiation se trouve a l’emplacement du dedoublement de la crete dorsale, 
sur les deux faces des stries paralleles aux deux cötes posterieurs du losange et sur la 
quilles des stries longitudinales convergent vers ce point. 

Comparaison avec Tellerodus. — La longueur totale est ä peu pres la meme 
mais le losange est plus large chez Tellerodus ou il atteint 8 cm de largeur, de plus il 
porte sur sa face ventrale une depression anterieure centrale. 

Comparaison avec Sagenodus et Ctenodus. — D’apres les descriptions de 
WATsoN & Girr (1923) ıl existe dans les deux genres une crete ventrale et une crete 
dorsale suivie, chez Ctenodus, d’une depression centrale de la quille. Cette analogie a 
permis d’orienter le parasphenoide d’Arganodus. 


Les os circumorbitaires 


La description est fondee sur Tal 311. Cet os a la forme d’un trapeze dont la 
grande base est deux foıs plus longue que la hauteur, l’epaisseur ne depasse pas 4 mm. 
Sur la face externe court le canal infraorbitaire, au bord de la grande base. L’os 
s’epaissit sous le canal. Ces os sont de forme comparable a ceux de Sagenodus et de 
Ctenodus. 


Le ceratohyal 


Il s’agit de Tal 304h qui se presente comme un cylindre de 3 cm de long pour un 
diametre de 5 mm. Ce cylindre est dilate a ses extremites et legerement comprime 
lateralement. Chez les Dipneustes devoniens il est parfois plus robuste (Mıres 1977) 
ou plus dilate posterieurement (LEHMAN 1959); c’est aussi le cas parfois chez 
Neoceratodus (GUNTHER 1871; HOLMGREN & STENSIÖ 1936) chez qui il peut aussi 
etre parfaitement identique a celui d’Arganodus. Le ceratohyal de Ceratodus 
concınnus est semblable a celui d’Arganodus. 
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Le cleithrum 


Cette plaque (Tal 323) est tres fragmentaire. Elle est mince et porte des cretes sur 
sa face externe et une crete anterieure unique sur sa face interne. La position de ces 
cretes est assez comparable a celles du cleitrum de Sagenodus (d’apres WATSON & 
&218,1923): 


Les ossifications sclerotiques 


Elles appartiennent a deux types differents qui devaient s’imbriquer pour former 
une double couronne protectrice autour du globe oculaire. 


Le squelette axial 


Il est represente par des fragments d’arcs neuraux et hemaux et par une nageoire 
caudale diphycerque dont les pieces osseuses distales supportent chacune 4 ou 5 
rayons bifurques distalement et serres les uns contre les autres. 

Des cötes isolees sont conservees sous forme de tubes osseux bourres de 
sediment. Ces cötes et les restes de squelette axial pourraient appartenir a Ceratodus 
arganensıs ou aux Coelacanthiformes presents dans le gisement mais leurs dimen- 
sions et le grand nombre de pieces appartenant A Arganodus montrent qu’il s’agit 
plutöt la de restes de ce Dipneuste. 


2.4. Les plaques dentaires 
Introduction 


11 plaques dentaires d’Arganodus atlantis sont conservees. Elles demeurent 
soudees a l’os; leur attribution A la mächoire superieure ou inferieure est donc 
certaine. 


Orientation des plaques dentaires et terminologie 


Ces plaques se presentent, en vue occlusale, comme des triangles rectangles dont 
le petit cöte de l’angle droit est d’un tiers plus court que le grand cöte. Le sommet de 
l’angle droit se trouvait du vivant du Dipneuste sur l’axe de symetrie ou pres de cet 
axe. Le petit cöte de l’angle droit ou bord mesial se dirigeait vers l’avant et plus ou 
moins lateralement, le grand cöte de l’angie droit ou bord lingual se dirigeait vers 
P’arriere et lateralement. Le troisieme cöte de la plaque est le bord labial (fig. 4e). Les 
cretes les plus anterieures sont les premieres cretes, celles qui bordent le bord lingual 
sont les dernieres cretes. 


Methode d’etude des plaques dentaires 


VoROBJEVA & MiniıkH (1968) ont applique cette methode statistique et biometri- 
que & l’etude d’une centaine de plaques isolees qui furent separees ainsi en 3 nouvelles 
especes de Ceratodus. Il faut mesurer sur les plaques un certain nombre d’angles et de 
longueurs. A l’aide des mesures de longueur il est possible d’obtenir des indices. 


Les angles (fig. 4e) 

L’angle interne (ABC; «) mesure le secteur compris entre le bord mesial et le bord 
lingual. L’angle interne des le, 2e, 3e et 4e cretes (61, 62, 63, 64) est determine par la 
ligne de crete consideree et la ligne de crete la plus linguale, quand la crete est 
rectiligne, sinon la mesure s’effectue depuis les extremites labiales des cretes. 
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Les indices (fig. 4e) 
I s’agıt 
1. des indices de longueur des cretes BC1/BCp et BC2/BCp, 
2. de l’indice de longueur de la premiere cre&te BC2/BC1, 


3. des indices de largeur des vallees EIEI/EIEpeNE2E3/E2CH, 


4. des indices de longueur du bord labial C1Cp/BCp l’indice principal et l’indice 
auxiliaire C2Cp/BCp. 


VOROBJEVA & MiınIKH ont defini de nombreux autres indices mais les mesures 
qui permettent de les obtenir sont difficiles et imprecises. Pour VOROBJEVA & 
MiniKH seuls quelques indices se recouvraient mais ils etaient calcules pour unique- 
ment 3 especes, leur calcul pour une grande partie des plaques dentaires triasiques 
europeennes et des plaques dentaires africaines du Cretace montre que ce recouvre- 
ment est bien plus important que ne le pensaient les auteurs sovietiques. Ces calculs 
semblent toutefois Etre feconds car ils donnent des renseignements utiles pour 
l’anatomie, la phylogenie et l’anatomie fonctionnelle. 

Les auteurs ont publie originalement les mesures d’angles en grades; dans la 
traduction americaine de leur article les mesures d’angles sont donnees en degres 
mais les conversions n’ont pas ete faites. Parmi les angles j’ai constate que trois 
etaient particulierement stables chez A. atlantis; cette stabilite a &te en grande partie 
confirmee par des mesures effectuees sur les plaques dentaires d’autres especes (etude 
en cours). Ces angles stables sont les angles internes de la 2e et de la 3e cr£te sur les 
plaques superieures et l’angle interne de la 2e crete sur les plaques dentaires 
inferieures. Dans certains cas il semble que ces angles pourraient donner des 
indications systematiques et phyletiques. 


Les plaques dentaires inferieures 
Bleht 


Quatre plaques dentaires sont conservees. La description (principalement en vue 
occlusale) est fondee sur la plaque gauche de l’holotype Tal 303g. L’angle interne 
dont le sommet est marque vaut en moyenne 88° (ici 87°). La plaque porte 7 cretes 
tranchantes dont la premiere vaut les %/, de la longueur du bord lingual (2,3 cm sur 
3,3 cm). Les 5 premieres cretes rayonnent depuis le sommet de l’angle interne. Les 
cretes sont 4 peu pres rectilignes. La premiere est convexe anterieurement, les 
suivantes, moins courbees, sont convexes posterieurement. La 6e crete se detache de 
la 5e a5 mm du sommet de l’angle interne et elle donne naissance a la 7e a 10 mm de 
ce sommet. Les cretes posterieures sont plus longues que les premieres cre£tes et les 
deux premieres vallees sont d’egale largeur. Sur le bord labial leur profondeur est 
importante. L’usure a determine une zone d’aspect poreux de forme semblable au 
contour general de la plaque. Cet aspect est cause par l’ouverture des canaux de la 
dentine. L’usure donne aux cretes l’aspect d’un S allonge. Dans la region de la plaque 
ou l’usure n’a pas encore agi le tissu emailleux subsiste. La ligne de cr&te demeuree 
vierge porte une crenelure de denticules. La partie la plus labiale des cretes et des 
vallees est depourvue de couverture d’email; cette region etait enfoncee dans les 
parties molles. Sur le bord lingual de la plaque une vallee isole a 1,5 cm du sommet 
une serie de denticules qui n’etaient pas fonctionnels a cause de leur position. 

La variation individuelle se manifeste par une difference de dimensions a laquelle 
S’ajoute une usure plus ou moins forte, mais dans l’ensembles ces plaques sont peu 
usees. Par contre la variation individuelle que l’on observe sur les differents angles et 
indices peut &tre importante. L’angle ö1 est assez variable mais cependant moins que 
63 dont l’intervalle de variation represente le /, de la valeur inferieure tandis que 
celui de 64 represente le /, de cette valeur minimum. Il faut noter la dissymetrie qui 
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affecte les plaques dentaires inferieures de l’holotype et qui se manifeste par la 
difference de valeur de «. 


Les plaques dentaires superieures 
Pl. 1h 


La description est fondee sur la plaque Tal 317, il s’agit d’une plaque gauche. Les 
plaques dentaires sont en contact par la partie la plus mesiale de leur bord mesial qui 
est nettement erodee. Les plaques Tal 304 et Tal 333 s’articulent parfaitement a 
l’aide de cette surface de contact. Pour le reste ces plaques different assez peu des 
plaques dentaires inferieures. L’angle interne est un plus grand en moyenne comme 
l’angle ö1. La sixieme crete emerge du sommet de l’angle interne et cette plaque 
porte 8 cretes bien developpees. Sur le bord lingual ıl existe un alignement de 
denticules comme sur Tal 303g. 

La variation individuelle s’exprime assez bien a l’aide du tableau 1. Les plaques 
Tal 304 et Alm 340 sont plus petites que les autres et l’angle interne de la premiere 
crete possede un intervalle de varıation assez important. 

Les plaques palatines sont caracterisees par le processus ascendens pterygopalatin 
qui permet leur fixation sur le toit cränien. Il a la forme d’une spatule assez allongee 
(20 mm sur 7 mm), elargie A l’extremite articulaire, plate (epaisseur 2 mm) qui s’eleve 
entre la 2e et la 3e crete et plus pres de la 3e. Fpais a la base il se dirige vers l’arriere. 
Cette position du processus est assez generale (STROMER & PEYER 1917, PEvYER 1924, 
TABASTE 1963 et observations personnelles sur C. madagascariensis, C. kaupı AGAs- 
sız et C. concinnus). Chez Gnathorhiza ıl est court et posterieur (BERMAN 1976). 


Distinction entre plaques dentaires inferieures et superieures 


Les caracteres cites ci-dessous sont valables pour toutes les plaques dentaires du 
Trias europeen, pour les plaques du Cretace africain (sauf C. protopteroides TABaA- 
STE), pour celles de C. madagascariensis et celles de Neoceratodus. En vue occlusale le 
flanc mesial de la premiere crete est apparent sur les plaques inferieures, ou il forme 
un renflement convexe anterieur. Au contraire sur les plaques superieures seule la 
ligne de crete est apparente. En consequence de cette disposition le plan tangent & la 
face occlusale fait de profil un angle aigu avec le flanc mesial de la premiere crete 
d’une plaque superieure et un angle obtus avec celui d’une plaque inferieure. Sur une 
plaque superieure les profils lingual et labial s’abaissent vers l’arriere alors qu’ils sont 
concaves ou rectilignes sur une plaque spleniale. Ceci est visible sur toutes les plaques 
detachees de leur socle osseux. Parfois sur une plaque trop usee ou un fragment la 
distinction est impossible. Il faut remarquer que le renflement de la premiere crete 
inferieure A ete, a plusieurs reprise et meme recemment, considere comme un 
caractere specifique. Lorsque le pterygöide et le splenial demeurent aıtach&s zu 
plaques dentaires la distinction est evidente: le splenial fixe sur le bord mesial et le 
bord lingual se distingue aisement du pterygoide qui s’attache sur le bord lingual 
unıquement, de plus le processus ascendens pterygopalatin laisse, meme sur une 
plaque roulee, une trace facilement determinable. 


Occlusion et disposition des plaques palatines 


Les plaques dentaires spleniales sont separees par l’espace dü 3 a la presence des 
processus symphysaires du splenial. Les plaques dentaires superieures sont en 
contact par une partie de leur premiere crete. Les premieres cretes superieures 
symetriques viennent donc se loger entre les plaques dentaires inferieures et les 
premieres cretes inferieures s’encastrent dans les premieres vallees superieures et ainsi 
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de suite. L’angle de divergence des plaques (Y) peut &tre mesure directement lorsque 
L 
les deux plaques symetriques sont conservees ou indirectement sur une plaque isolee 
(fig. 4e). 
Formation des plaques dentaires 


Pour SEMmon (1904) l’apparition de cretes supplementaires chez les Ceratodonti- 
des deja adultes etait possible, par contre PEvEr (1917) repoussait cette hypothese. 
Kemp (1977) a montre que chez Neoceratodus la 5e et la 6e cr£te ne se developpent 
que chez des sujets mesurant au moins 10 cm de long tandis que la 7e cr&te n’apparait 
que chez des individus subadultes atteignant une longueur minimum de 40cm. Au 
cours de l’ontogenie la plaque dentaire de Neoceratodus change de forme: les cretes, 
qui etaient rayonnantes chez les jeunes, deviennent presque paralleles (Kzmp 1977). 
Chez C. tiguidiensis, TABASTE (1963) avait interprete des alignements de tubercules 
linguaux comme des cretes en voie de formation. Les memes alignements presents 
chez A. atlantıs sont aussi des embryons de cretes en voie de developpement. Par 
contre dans ces deux especes, au contraire de chez Neoceratodus, l’apparition de 
cretes supplementaires chez des sujets adultes ne s’accompagne pas d’un changement 
de morphologie; en particulier l’angle entre la premiere et la derniere crete superieure 
qui se reduit chez Neoceratodus de 109° 4 49° reste toujours voisin de 85° chez 
C. tiguidiensis pour des plaques dentaires dont BCp varie de 7 mm & 25 mm; chez 
A. atlantis cet angle vaut 90° sur la plus petite plaque (BCp = 17 mm) et aussi sur la 
plus grande (BCp = 36 mm). 


Comparaisons 


Sagenodus 


Comme chez la majorite des Dipneustes paleozöiques la premiere crete est la plus 
longue de toutes. L’angle interne est marque et 6 ou 7 cretes rayonnent vers le 
sommet de cet angle qui vaut environ 120°. La premiere vallee est aussi large que la 
seconde sur les plaques palatines et plus large qu’elle sur les plaques spleniales. A part 
l’angle interne qui est trop grand. Un tel etat correspond assez bien aux plaques 
dentaires des formes ancestrales d’Arganodus. 

Les plaques dentaires des especes triasiques dont le toit cränien est conserve sont 
ou totalement differentes de celles d’A. atlantıs par leur nombre reduit de cr£tes et 
leur forme [,A. sharovi (VOROBJEVA 1967), T. sturii (TELLER 1891), C. rectangulus 
(Linck 1936) et P. germaini] ou mal conservees [M. angolensis (LEHMAN et al. 1959) 
et Tellerodus formosus (W ADE 1935)] cependant dans ce dernier cas le peu que l’on en 
connaisse indique un nombre de cretes inferieur ou egal a 5. 


C. multicristatus VOROBJEVA 1968 


Cette espece provient du Trias inferieur de Sıberie (VOROBJEVA & MınıkH 1968). 
Ses plaques dentaires ressemblent a celles d’A. atlantıs par la forme generale et la 
presence de 7 cretes, ce qui est exceptionnel au Trias. L’angle interne a peu pres droit 
est bien marque, les cretes sont tranchantes, les premieres rayonnent depuis le 
sommet de l’angle interne et la largeur des deux premieres vallees est egale. Les 
plaques dentaires superieures ne sont pas en contact et il subsiste un caractere 
primitif sur les plaques spleniales: la premiere crete est plus longue que les suivantes. 
La biometrie distingue assez bien A. atlantis et C. multicristatus. Cependant des 
indices et quelques mesures d’angles se recoupent (62 superieur). 

La plaque dentaire & 7 cr&tes en provenance du Trias inferieur de l”ile d’Heligo- 
land (Krumsen & WıLczeskı 1973) est voisine de celles d’A. atlantis et de celles de 
C. multicristatus. Comme elle provient des memes niveaux stratigraphiques que 
C. multicristatus il faut plutöt la rapporter & cette derniere espece. 
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C. dorotheae Case 1921 


Cette plaque dentaire provient du Trias superieur du Texas. Elle rappelle 
A. atlantis par ses cretes tranchantes et son angle interne a peu pres droit, pourvu 
d’un sommet net. Les proportions de la plaques sont les m&mes. Case signale 6 
cretes mais la figure en fait apparaitre 7. Si c’est reellement le cas cette plaque est tres 
proche de celles d’A. atlantis. WARTHIN a decrit en 1928 C. crosbiensis en provenance 
des m&mes niveaux et de la meme region. Ce reste fragmentaire semble assez 
comparable a C. dorotheae; toutefois cette plaque ne possede certainement que 6 
cretes. 

Il faut citer la presence de plaques portant 7 cretes, non decrites, dans le Trias 
superieur des Indes (Maleri formation) mentionnees par Jaın (1968). MıALL (1878) a 
figure un fragment d’une telle plaque. Toutes les plaques dentaires triasiques qui 
semblent proches de celles d’A. atlantis sont des plaques de dimensions assez petites, 
a l’exception des plaques dentaires de la Maleri formation. 


C. tiguidiensis TABASTE 1963 


Il existe une quarantaine de plaques subcompletes et presque autant de plaques 
fragmentaires en provenance du Cretace du Sahara. La morphologie est pratique- 
ment la m&me que celle des plaques d’A. atlantıs. Les angles et les indices sont tres 
comparables (etude en cours). Ces plaques dentaires portent parfois jusqu’a 10 cretes 
au lieu de 8 et un alignement de denticules chez A. atlantis; avec les dimensions qui 
sont legerement inferieures c’est le seul caractere qui les distingue de celles d’A. 
atlantıs. En l’absence d’autres restes il est cependant difficile d’affirmer que C. 
tiguidiensis a pour ancetre triasique A. atlantıs. 


C. afrıcanus Haug 1904 et C. pectinatus TABASTE 1963 


Ces deux especes du Cretace inferieur saharien possedent souvent des plaques 
dentaires A 7 cretes ou plus. Elles different de celles d‘A. atlantıs par leur angle 
interne assez nettement obtus et la perte pertielle du rayonnement de leurs cretes a 
partir du sommet de l’angle interne. Les petites plaques rappellent plus celles d’A. 
atlantis. Les angles et les indices, sauf l’angle interne sont tres proches de ceux d’A. 
atlantis et de C. tiguidiensis. Les plaques dentaires de C. afrıcanus et deC. pectinatus 
semblent avoir evolue A partir de plaques semblables & celles de C. tiguidiensis et d’A. 
atlantıs. 


Neoceratodus forsteri (KREFFT 1870) 


L’angle interne est obtus mais il est rarement net, les cretes ne rayonnent pas A 
partir de cet angle, la premiere vallee n’est pas nettement plus large que la seconde et 
la ‚premiere crete demeure plus longue que les autres. 6 ou 7 cretes peuvent Etre 
presentes. Parmi les fossiles triasiques il y en a peu qui possedent autant de cretes. 
Avec STROMER & PEYER (1917), je pense que c’est parmı les formes 4 7 cr£tes et plus 
qu’il faut rechercher les ancetres de Neoceratodus. Il semble qu’ A. atlantis ne puisse 
pas convenir car ıl possede des premieres cr&tes dont les proportions ne sont pas 
archaiques; en effet les premieres cretes sont chez A. atlantis plus courtes ou aussi 
longues que les suivantes alors que chez N. Forsteri la disposition primitive subsiste. 
Les plaques dentaires de C. africanus et deC. pectinatus evoquent mieux celles de N. 
forsteri. 

Arganodus atlantis semble assez proche par ses plaques dentaires de celles qui 
sont connues au Texas A la m&me Epoque. Ce fait concorde assez bien avec la 
paleogeographie. Les plaques dentaires semblent permettre de relier phyletiquement 
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A. atlantis avec C. multicristatus du Trias inferieur et C. tiguidiensis du Cretace 
inferieur. Il faut toutefois Etre prudent car ces Ceratodontides ne sont connus que 
par leurs plaques dentaires. 


3. Les Dipneustes: II. Ceratodus arganensis MARTIN 1979 
Genre Ceratodus Acassız 1838 
Ceratodus arganensis MARTIN 1979 
*1979 Ceratodus arganensis MARTIN, p. 89, 91, fig. 4. — [1979b] 


Holotype: Marrtım 1979, fıg. 4, Tal 327. 

Locus typicus: couloir d’Argana (Maroc), gisement X (Dururr 1976a). 

Stratum typicum: base des gres et argiles silteuses rouges (t5). 

Materiel: 3 plaques superieures Tal 325a et b, Tal 327; un frontal lateral fragmentaire 
ankylose a la plaque Tal 325a et un second frontal lateral Tal 329: un dermopterotique Tal 


328; un frontal central Tal 326 (empreinte de la face interne). Tous ces os dermiques sont 
fragmentaires. 


Diagnose: Ceratodus dont les plaques dentaires superieures assez petites ont la 
forme d’un triangle rectangle. Les cretes sont tranchantes, au nombre de 7..Elles sont 
inclinees vers l’avant sur le bord labial. Les cretes, A partir de la troisieme, sont 
d’abord dirigees vers l’arriere puis se courbent lateralement, brusquement. Le 
processus ascendens pterygopalatin s’eleve entre la 2e et la 4e crete. Les os dermiques 
sont minces, depourvus d’ornementation et portent des sillons sensoriels. 


Description 


Il y a deux plaques gauches Tal 325b et Tal 327 et une plaque droite Tal 325a. Les 
deux plaques Tal 325 s’articulent parfaitement par une surface de contact du flanc 
mesial qui est tres nette. La description est fondee sur l’holotype. 


Vue occlusale 


La region de l’angle interne est arrondie mais la forme en triangle rectangle est 
indeniable. Le bord mesial et la partie labiale des cr&tes constituent de veritables 
lames. L’angle interne vaut en moyenne 94°, 97° sur le type, la premiere crete n’est 
pas plus longue que les suivantes. Les 3 premieres cretes emergent du sommet de 
l’angle interne tandis que les 2 dernieres emergent a partir du bord lingual; l’usure 
empeche de voir si la 4e et la 5e atteignaient le sommet de l’angle interne. Les cretes 
posterieures sont nettement courbees vers l’avant. La premiere vallee n’est pas 
nettement plus large que la seconde. La variation individuelle se manifeste surtout 
par un angle interne plus faible sur Tal 325a 87°. Sur la meme plaque le processus 
ascendens pterygopalatin s’etale entre la 2e et la 4e cr£te alors qu’il est place entre la 
2e et la 3e sur les deux autres plaques. 


Les plaques dermiques 


Les frontaux lateraux sont determines avec certitude puisque Tal 325a porte 
encore une plaque dentaire. Cet os fragmentaire porte le sillon sensoriel du canal 
supraorbitaire. Cet os est assez epais. Tal 329 porte des cretes sur sa face interne, sa 
forme generale et ces cretes ont permis de l’identifier. Il rappelle assez bien les 
frontaux lateraux d’A. atlantis, il est cependant plus petit et plus mince (longueur 
4,5 cm, epaisseur 3 mm). 

L’empreinte d’un os pentagonal assez petit (3 cm sur 2,5 cm) a ete interpretee 
comme la face interne d’un frontal central (empreinte au latex Tal 326). Des surfaces 
de recouvrement bordent l’os lateralement. 
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Fig. 5. a: Reconstitution hypothetique de Ceratodus rectangulus Linck. 
b: Reconstitution hypothetique de Ceratodus arganensis MARTIN. 


Une plaque portant un sillon sensoriel longitudinal a ete interpretee comme un 
dermopterotique. Cette plaque est rectangulaire (3cm sur 2cm); elle est fine 
(1,5 mm). Le centre de radiation est situe sur le sillon sensoriel. Il n’y a aucune 
ornementation. Une longueur et les deux largeurs portent des surfaces de recouvre- 
ment sur la face interne. 

Ces os dermiques appartiennent surement a C. arganensis car ils ont ete 
decouverts dans le meme bloc de sediment que les plaques dentaires Tal 325. Il n’est 
pas certain que cet ensemble appartienne au m&me sujet. Ces os ne peuvent pas 
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appartenir a A. atlantıs car ıls ne ressemblent A aucun des os de ce Ceratodontide, 
sauf les frontaux lateraux, mais il semble que cela soit assez banal (voir plus haut). 

Le toıt cränien de C. arganensis devait &tre relativement conservateur avec une 
mosaique encore complexe (fig. 5b). 


Comparaisons 


Les plaques dentaires evoquent particulierement C. africanus et C. pectinatus A 
cause de la perte partielle du rayonnement des cretes; de plus la partie labiale des 
cretes est presque parallele comme chez ces deux especes du Cretace. Une plaque 
dentaire du Karroo (elle proviendrait avec doute de l’horizon A poissons du 
Stormberg) ressemble un peu 4 celles de C. arganensis mais elle est cass£e. Il s’agit de 
C. capensıs A. S. WOoODWARD 1889. I] est possible que cette plaque ait porte 6 cretes 
mais seules 4 sont conservees. L’angle interne est arrondi A son sommet, il vaut 
environ 90° et les cretes ne rayonnent pas A partir du sommet de l’angle. Trop 
d’incertitudes entourent cependant ce fossile pour le rapprocher de C. arganensis. 

Ces plaques dentaires n’appartiennent pas A A. atlantis A cause de leur angle 
interne arrondi et de la courbure marquee des cretes. Ce caractere qui annonce une 
perte plus prononce du rayonnement rapproche cette espece de C. africanus et C. 
pectinatus mais aussi de Neoceratodus. 


4. Conclusions sur les Dipneustes 


A. atlantis et C. arganensis possedent un toit cränien et des plaques dentaires 
differents de ceux qui sont connus au Trias. La variete des Dipneustes triasiques a 
ete mise en evidence d’abord sur les plaques dentaires. VOROBJEVA (1967) a montre 
que les caracteres postcräniens etaient aussi fort variables. La diversite qui regne chez 
les Ceratodontides triasiques est confirmee par les decouvertes du couloir d’Argana. 
Au Trias ce groupe loın d’etre en voie de disparition est represente par un grand 
nombre d’especes qui se repartissent dans au moins 7 genres. Ils peuplent aussi bien 
les eaux franchement marines (certaines formes du Trias allemand, Paraceratodus 
germaini etc.) que les milieux continentaux (les formes du Karroo, de Siberie, du 
Texas). L’illusion de leur regression repose sur la regression, bien reelle, de leur 
ossification de sorte que peu de fossiles spectaculaires ont ete decouverts en dehors 
de nombreuses et banales plaques dentaires systematiquement rapportees au genre 
»fourre tout« Ceratodus. Mais la repartition mondiale du groupe, sa nature ubiquiste 
et les donnees anatomiques montrent bien qu’elles etaient alors sa vigueur et sa 
diversite. L’evolution des Dipneustes est loin d’Etre terminee au Trias et ce n’est que 
bien plus tard que leur repartition geographique va se reduire a son Etat actuel, trois 
genres peuplant trois continents. 

Arganodus montre que des relations etroites unissaient le Maroc a l’Amerique du 
Nord au Trias superieur en effet C. dorotheae du Texas semble voisin d’A. atlantıs. 

C. multicristatus et C. tiguidiensis sont peut £tre lies phyletiquement 4 A. atlantis 
tandis que C. arganensis evoque surtout C. africanus et C. pectinatus. Ces derniers 
Ceratodontides semblent assez proches par leurs plaques dentaires de Neoceratodus 
forsteri. De toutes facon ces quatre especes ont evolue a partir de Dipneustes dont les 
plaques dentaires devaient etre assez comparables & celles de C. tiguidiensis et d’A. 
atlantis et c’est parmi le groupe des Ceratodontides mesozoiques dont les plaques 
dentaires possedent au moins 7 cretes qu’il faut rechercher les ancetres du Dipneuste 
australien actuel. 
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5. Actinistien: Coelacanthide indet. 


»Classe« Crossopterygii HuxLEY 1861 
Ordre Coelacanthiformes Jarvık 1942 
Famille Coelacanthidae Acassız 1838 


Coelacanthidae gen. et sp. indet. 


Materiel et terminologie. — Il s’agit de l’os lateral droit de la mandibule 
c’est A dire dans la terminologie de Movy-THomas (1935) l’angulaire. J’utilise cette 
terminologie car elle a ete employee par SCHAEFFER pour decrire Diplurus newarki 
BRyYANT) dont l’angulaire est assez comparable ä celui-ci. Cet os provient du 
gisement X. 

Description. — L’allongement (6 cm/1,2 cm) de cet os concave mesialement et 
ventralement, convexe dorsalement et lateralement est typique de cette plaque 
osseuse chez les Actinistiens. Sur la face externe 8 depression ovalo-circulaires 
marquent la trace du canal mandibulaire. Au dessous l’os s’affıne 4 l’emplacement de 
son recouvrement par la plaque gulaire. La face interne evoque particulierement celle 
de l’angulaire de D. newarkı (SCHAEFFER 1952) qui differe cependant de celui-ci par 
sa forme plus rectangulaire et les 4 depressions seulement du canal mandibulaire. 
Cette association de Dipneustes d’Actinistiens et d’Actinopterygiens dans les memes 
niveaux triasiques n’est pas exceptionelle. Elle est connue au Spitsberg (STENSIÖ 
1921), a Madagascar (WHITE 1932, 1933; Moy-IHomaAs 1935; PıvETEAu 1934; 
LEHMAN 1952; LEHMAN et al. 1959; BELTAN 1968), dans le Buntsandstein europeen 
(FrAas 1904; FRENTZEN 1924; JörG 1969; GALL et al. 1974) et dans le Dockum group 
de l’Ouest des USA (Case 1921; WARTHIN 1928; SCHAEFFER & GREGORY 1961; 
SCHAEFFER 1967). 


6. Conclusions generales 


Arganodus atlantıs avec son toit cränien tres bien conserve permet de preciser 
l’anatomie des Ceratodontides triasiques. Phyletiquement ce nouveau genre pourrait 
etre relie a C. multicristatus du Trias inferieur de Siberie et d’Europe et a C. 
tignidiensis du Cretace inferieur saharien. C. dorotheae du Trias superieur du Texas 
semble aussi voisin de cette forme marocaine. 

C. arganensis semble proche surtout de C. africanus et de C. pectinatus du 
Cretace inferieur saharıen. Ces deux groupes de Ceratodontides se rapprochent par 
le nombre et les proportions de leurs cretes dentaires. Le toit cränien d’Arganodus 
semble l’exclure de l’ascendance de Neoceratodus. Par contre les plaques dentaires de 
C. arganensis, C. afrıcanus et C. pectinatus rappellent celles de Neoceratodus forsterı. 
Il faut certainement rechercher les ancetres mesozoiques de ce Dipneustes parmi les 
Ceratodontiformes dont les plaques dentaires portent au moins 7 cretes. 

Arganodus atlantıs et Ceratodus dorotheae montrent que des relations etroites 
existaient entre l’Amerique du Nord et le Maroc au Trias superieur, ce qui est 
confirme par certains Actinopterygiens (MARTIN 1980 b, c) et les Vertebres tetrapo- 
des (Durtuıt 1976a, 1977 a, b). 
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Planche 1 
Arganodus atlantis MARTIN (a—f) 


r 


toıt cränien de l’holotype. — Fr. L: frontal lateral, Pa. C: parietal central, Pa. L: parietal 
lateral, Rfr. C: rostrofrontal central. 
: face ventrale du parasphenoide Tal 304 f. 
face dorsale du m&me os. 
: face occlusale de la mandibule de l’holotype. 
face ventrale de la meme mandibule. 
plaque dentaire superieure droite Tal 317. — Prpa: processus ascendens pterygopalatın. 
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Ceratodus arganensis MARTIN (g) 
holotype. 
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Summary 


Skull roof, tooth plate bearing bones, and lower jaw of „Ceratodus“ serratus are described 
from the Lower Keuper of Kupferzell-Bauersbach/Southern Germany. The genus Ptychocera- 
todus is valid for the two species ?. serratus (AGassız 1838) and rectangulus (Linck 1936) based 

on the skull roof. Ptychoceratodus is related closest to Arganodus MarTın 1979 from the 
Upper Triassic of Morocco. The analysıs of the relationships of Triassic lungfishes based on 
known skull roofs results in the establishment of 3 separate lineages. 

The new genus Beltanodus ıs proposed for Paraceratodus sp. (BELTAN 1968). 


Zusammenfassung 


Schädeldach, Zahnplatten tragende Knochen und Unterkiefer der ceratodontiden Lungen- 
fisch-Gattung Ptychoceratodus aus dem Unteren Keuper von Kupferzell-Bauersbach werden 
beschrieben. Die Gattung Ptychoceratodus mit den Arten P. serratus (Acassız 1838) und 
rectangulus (Linck 1936) steht Arganodus MARTIN 1979 aus der Oberen Trias von Marokko 
am nächsten. Eine Analyse der Verwandtschaftsbeziehungen der bekannten Schädeldächer 
triassischer Lungenfische ergibt 3 voneinander getrennte Entwicklungsreihen. 

Für Paraceratodus sp. (BELTAN 1968) wird die neue Gattung Beltanodus aufgestellt. 
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1. Einleitung 


1838 beschrieb Acassız zahlreiche Zahnplatten aus der Trias Englands und 
Süddeutschlands, die er der Lungenfischgattung Ceratodus zuwies; er unterschied 
dabei mehrere Arten. In der Folgezeit wurde der Gattungsname Ceratodus vielen 
Zahnplatten aus dem Mesozoıkum und dem Tertiär zugeschrieben, ohne daß mehr 
als die Zahnplatten bekannt war. 

Aufgrund sehr ähnlicher Zahnplatten wurde sogar der 1870 entdeckte rezente 

australische Lungenfisch derselben Gattung zugeordnet (KrErFT 1870; GÜNTHER 
1871). 
.. Terrer (1891) beschrieb erstmals ein fossiles Schädeldach aus der Obertrias 
Österreichs und rechnete es der Gattung Ceratodus zu (C. sturu). Wegen der 
offensichtlichen Unterschiede ım Bau des Schädeldaches stellte er für den rezenten 
australischen Lungenfisch die Gattung Epiceratodus (Synonym von Neoceratodus 
CASTELNAU 1876) auf. Nach LEHMAN (1976) ist C. sturıi TELLER 1891 generisch 
deutlich verschieden sowohl von Ceratodus als auch von Neoceratodus; er wies ıhn 
deshalb einer neuen Gattung, Tellerodus, zu. 

Weitere Schädel von triassischen Lungenfischen, zum Teil mit sehr ähnlichen 
Zahnplatten, sind jeweils neuen Gattungen zugeordnet worden (Gosfordia WooD- 
WARD 1890, Microceratodus TEIxEIRA 1954, Paraceratodus LEHMAN, CHATEAU, 
LAURAIN & NAUCHE 1959, Asiatoceratodus VOROBYEVA 1967, Arganodus MARTIN 
1979 a, b, mit einer Ausnahme: Ceratodus formosus WADE 1935. Das Schädeldach 
von C. formosus zeigt in der Anordnung eines kleinen medianen Knochens anterior 
zu einer breiten Knochenplatte, die die Hauptfläche des Schädeldaches bildet, große 
Ahnlichkeiten mit Tellerodus, nicht aber mit Neoceratodus. 

Die meisten Ceratodus-Arten beschrieb Acassız aufgrund von Zahnplatten aus 
dem Rhät von Aust Cliff bei Bristol, England, daneben einige Arten aus der 
süddeutschen Trias. PLIENINGER (1844), QUENSTEDT (1883) u.a. beschrieben weitere 
Arten aus der süddeutschen Trias aufgrund isolierter Zahnplatten. WOODWARD 
(1891) hat viele der Artnamen synonymisiert, und CHABAKOV (1932) versuchte der 
Namenflut Herr zu werden, indem er die Zahnplatten in 2 Typen untergliederte: 
massive, flache („Ceratodi lati“) und schneidende („Ceratodi excisi“). Dem ersten 
Typ gehört C. latissimus, die Typusart der Gattung Ceratodus, an, während die 
Zahnplatten der Fundstelle Kupferzell-Bauersbach (geplante Beschreibung durch M. 
MARTIN, Ludwigsburg) dem zweiten Typ, und zwar der Art C. serratus AGassız (= 
C. runcinatus PLIENINGER 1844) angehören. Zusammen mit Zahnplatten sind in der 
süddeutschen Trias nur ganz vereinzelte Schädelplatten gefunden worden (Linck 
1963: C. rectangulus aus dem Stubensandstein), die allerdings keine eindeutige 
Rekonstruktion des Schädeldaches ermöglichen. Letzteres ist nun erstmals anhand 
der neuen Funde von Kupferzell-Bauersbach möglich. 
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2. Fundumstände 


Die hier beschriebenen Lungenfischreste wurden im Frühjahr 1977 zusammen 
mit Tetrapodenresten, Actinopterygierschuppen, Coelacanthidenresten, einigen 
Muscheln (Unionites = Anoplophora) und ganz vereinzelten Pflanzenresten beim Bau 
der Autobahn Heilbronn— Würzburg in der Nähe von Kupferzell-Bauersbach 
geborgen (WıLD 1978). Fast 95%, aller Funde sind Tetrapodenreste (WıLp 1978); 
Lungenfischreste sind äußerst selten, wobei Zahnplatten häufiger als Knochenplat- 
ten sind. Die Knochenplatten waren isoliert, sie wurden z. T. ın weitem Abstand 
voneinander und an verschiedenen Tagen gefunden. Dennoch war es möglich, 
Knochenplatten eines einzigen Exemplares (50939a—c, 50940a—d, 50942b) zu 
einem Schädeldach zusammenzufügen. Vomer 50939, „Angulare“ 50941 und ein 
Knochen unsicherer Identifikation 50943 mögen nach den Fundumständen (Dr. R. 
WırpD, briefliche Mitteilung) ebenfalls von demselben Fxemplar stammen. Außer- 
dem ist es eindeutig, daß die Schädelplatten 51127a, b und 51129 und möglicherweise 
51128 zu einem zweiten Exemplar gehören. So verbleiben ein dritter AB-Knochen 
(51127), ein zweiter E-Knochen (50942a) und zwei Vomer (50937 und 50938, wobei 
50937 aus einem 20 cm tieferen Niveau stammt) als Reste weiterer Exemplare. Es 
liegen also, abgesehen von weiteren Zahnplatten, Schädelreste von nur 4 oder 5 
Exemplaren vor, eine sehr geringer Prozentsatz der Gesamtfauna. 

WırD (1978) deutet die lokale Anhäufung von Wirbeltierresten als Ergebnis des 
Austrocknens eines Brackwassersees, der nach dem Austrocknen wieder überflutet 
worden ist. 


3. Terminologie 


Für die Knochen des Schädeldaches wird hier die Terminologie von FORSTER- 
CooPrEr (1937) benutzt, da jede Anwendung der Knochenbezeichnungen der 
Tetrapoden oder der übrigen Knochenfische Homologien vortäuscht, die nicht 
belegt werden können. Aber auch die Benutzung der FORSTER-CooPER-Terminolo- 
gie garantiert nicht absolute Homologien von Knochen gleicher Bezeichnung bei 
verschiedenen Arten und Gattungen (siehe MıLEs 1977: 220—226). Ich benutze hier 
rein topographische Kriterien für die Bezeichnung der Knochenplatten, d. h.: 
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1. Der mediane Knochen im hinteren Schädeldach wird als B-Knochen bezeichnet 
(Abb. 1A), wenn die hintere Kommissur durch einen dahinter liegenden Knochen A 
verläuft. Verläuft die hintere Kommissur (= Charakter des Knochens A) über/durch 
diesen Knochen, so wird er hier mit AB bezeichnet (Abb. 1B, D), ohne daß damit 
eine Verschmelzung von A und B postuliert sein soll, da dies nicht beweisbar ist 
(siehe Mır£s 1977: 220— 226). Bei allen postdevonischen Dipnoern ist die Anzahl der 
Knochen des Schädeldaches reduziert, und ein einziger Knochen kann den Platz 
einnehmen (ABIJ in Abb. 1C), den bei devonischen Formen mehrere Knochen 
verschiedener Serien bedecken. 


Abb. 1. Bezeichnung der Knochen des Schädeldaches bei Dipnoern. — A: Dipterus valen- 
ciennesi, Mitteldevon. B: Sagenodus inaequalis, Oberkarbon. C: Tellerodus stur, 
Obere Trias. D: Ptychoceratodus serratus, obere Mitteltrias. 
apl = vordere Grübchenlinie; com = hintere Kommissur; ioc = Infraorbitalkanal; mpl 
= mittlere Grübchenlinie; ppl = hintere Grübchenlinie; soc = Supraorbitalkanal. 
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2. Rostrad zu B folgt bei devonischen Dipnoern das Knochenpaar C und davor 
das Knochenpaar E (Abb. 1A). Die beiden E-Knochen verschmelzen bei einigen 
devonischen Gattungen (Jarvikia, Fleurantia, bei Exemplaren von Phaneropleuron), 
bei den karbonischen Gattungen Megapleuron und Gnathorhiza und bei allen 
postpaläozoischen Gattungen (hier z. T. der weiter rostral liegenden Q-Knochen 
einbezogen). Für das Knochenpaar C besteht die gleiche Tendenz zur Verschmel- 
zung zu einem unpaaren medianen Knochen (Abb. 1B, D; Conchopoma, Gnathorhiza 
und Sagenodus im späten Paläozoikum, Paraceratodus germaini und Microceratodus 
in der Trias). Der C-Knochen kann mit anderen unpaaren Knochen (AB oder E) eine 
Einheit bilden, so daß ein langgestreckter Knochen den Platz von AB und C bzw. C 
und E einnimmt (ABC bei Asiatoceratodus und Neoceratodus bzw. EC bei Tellero- 
dus, Abb. 1C, und Arganodus). 

3. Zwischen C und E ist bei einigen devonischen Dipnoern ein unpaarer, medianer 
Knochen eingeschaltet. Bei Dipnorhynchus, einem unterdevonischen Dipnoer, wird 
dieser Knochen von der Offnung des Pinealorgans durchbohrt bzw. mehrere kleine 
D-Knochen umlagern die Pinealöffnung. Dipterus valenciennesi weist einen oder 
mehrere D-Knochen in derselben Position auf, ohne daß eine Pinealöffnung nach- 
weisbar ıst (Abb. 1A). Der D-Knochen ist daneben nur bei einigen anderen 
devonischen Formen (Chirodipterus australis Mies 1977, Holodipterus gogoensis 
MıreEs 1977 und Ctenodus) nachweisbar; besonders deutlich tritt er bei langschnauzi- 
gen Formen wie Rhinodipterus und Griphognathus hervor. Bei den meisten Dipnoer- 
Gattungen fehlt ein D-Knochen. Der verschmolzene unpaare C-Knochen ist von 
vielen Autoren als D-Knochen bezeichnet worden. 

4. Der Hauptsinneskanal verläuft durch die Knochen Z mit der Abzweigung der 
hinteren Kommissur, Y, und Y, (Abb. 1A). In Y, endet die mittlere Grübchenlinie 
(Abb. 1A, mpl). Y, und Y, können zu einem Knochen Y verschmelzen (Abb. 1B; 
Sagenodus, Tranodıs, Megapleuron, Gnathorhiza, Paraceratodus) oder mit X einen 
Knochen XY (Conchopoma) oder mit Z einen Knochen YZ (Abb. 1C; Tellerodus, 
Arganodus MAarTın 1979) bilden. 

5. In X gabelt der Hauptsinneskanal bei allen postunterdevonischen Dipnoern in 
Supraorbital-(soc) und Infraorbitalkanal (ioc) auf (Abb. 1A). Der Supraorbitalkanal 
setzt sich im K-Knochen rostrad fort. In diesem Knochen endet die vordere 
Grübchenlinie (apl), möglicherweise die letzte Andeutung des ursprünglichen 
Verlaufs des Supraorbitalkanals hinein in den J-Knochen (Dipnorhynchus, Urano- 
lophus), was als Abzweigung noch bei manchen Dipterus-Exemplaren zu sehen ist 
(Abb. 1A; Westorı 1949, fig. 3A, B, E, H, I; WHITE 1965, fig. 6, 14, 15, 20). Benutzt 
man den Verlauf der vorderen Grübchenlinie als Charakter des K-Knochens, so 
besitzt der X-Knochen bei vielen Dipnoern ebenfalls dieses Merkmal und wird daher 
hier als XK bezeichnet (Abb. 1B). 

6. Der Supraorbitalkanal (soc) setzt sich rostrad fort in den Knochen L (lateral zu 
C), M (lateral zu C und E), N (lateral zu E), P (soc biegt mediad um) und Q (soc 
biegt rostrad um). Nimmt ein Knochen den Platz mehrerer Knochen der Supraorbi- 
talserie ein, so wird hier, wie bei den medianen Knochen, eine zusammengesetzte 
Bezeichnung wie LM (Abb. 1B), KLMN (Abb. 1D), XKLMN (Abb. IC) usw. 
benutzt. 


4. Beschreibung 
Gattung Ptychoceratodus JAEKEL 1926 


Synonyma: Ceratodus Acassız 1838 [partim], Hemictenodus JAEKEL 1890 [partım]. 
Typusart: Ceratodus serratus AGassız 1838. 
Vorkommen: Keuper (obere Mitteltrias und Obertrias). 
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Diagnose: Ceratodontider Dipnoer mit Zahnplatten mit schneidenden Käm- 
men. Schädeldach mit 3 medianen Knochen (AB, C, E), breiten KLMN+3-Knochen, 
einem kleinen separaten oder mit KLMN+3 oder I verwachsenen J-Knochen und 
einem I-Knochen, der nahezu so groß ist wie AB. 


Synonymie: Die Gattung Ceratodus Acassız 1838 umfaßt Dipnoer des Mesozoikums 
und Känozoikums mit sehr verschiedenen Zahnplatten. Die Typusart C. latissimus hat breite 
Zahnplatten mit flachen Kämmen, während C. serratus Zahnplatten mit schneidenden 
Kämmen besitzt. Letztere sind hier als eigene Gattung ausgeschieden. Für die Gattung steht 
der Gattungsname Ptychoceratodus zur Verfügung, den JAEkEL (1926) unter einer Skizze der 
Ober- und Unterkieferzahnplatten der Art runcinatus aufführte. Die Art runcinatus wird hier 
als Synonym von C. serratus angesehen. Die Gattung Hemictenodus ist von JAEKEL (1890: 7) 
für Ctenodus obliguus Hancock & ATTHEY aufgestellt worden. Ctenodus obliquus ist ein 
Synonym von Sagenodus inaequalis Owen, somit der Gattungsname A emictenodus ein 
Synonym von Sagenodus. Und die zweite von JAEKEL (1890) zu A emictenodus gestellte Art 
intermedius ist ein Synonym von Ceratodus serratus. 


Ptychoceratodus serratus (Acassız 1838) 
Abb. 1—12, 15, 17 


"1838 Ceratodus serratus Acassız 1833—44, 3, S. 135—136, Taf. 19, Fig. 18. 

1840 C. serratus AG. — Acassız 1833—44, 1, S. XXXVI. 

1844 C. runcınatus PLIENINGER in: MEYER & PLIENINGER 1844, $. 86, Taf. 11, Fig. 8. 
1850 C. serratus AG. — BEYRICH 1850, S. 163, Taf. 6, Fig. 3, 4. 


1901 C. runcinatus PLIEN. — SEMoN 1901, S. 127. 

1901 C. serratus AG. — SEMoN 1901, S. 127. 

1901 Hemictenodus intermedius JAEKEL — SEMoN 1901, S. 127. 

1908 C. serratus. — EnGEL 1908, S. 133, 142. 

1908 C. runcıinatus. — ENGEL 1908, S. 133, Abb. auf S. 140, 142, 160. 

1910 C. runcinatus. — Fraas 1910, S. 189, Taf. 58, Fig. 1. 

1918 C. runcinatus PLIEn. — PEYER 1918, S. 37—40, 44, 45, 48, 50, 53, 54, 61, 62, 70—72, 
Abb. 5, 6a+b, Tab. II. 

1918 C. serratus AG. — PEYER 1918, S. 20, 61—-62. 

1918 Memictenodus intermedius JAEKEL — PEYER 1918, S. 38, 39, 44, 59, 62, 72. 

1925 C. runcınatus PLiEn. — PEvEr 1925, S. 9, 13, 16. 

1926 C. runcinatus PLiEn. — DEECcKE 1926, S. 83. 

1926 C. serratus AG. — DEEcKE 1926, S. 84. 

1926 Ptychoceratodus runcinatus (PLiEN.) — JAEKEL 1926, Abb. 42. 


1851 C. runcinatus PLiEN. — BRONN & RoEMER 1850—56, S. 93—94, Taf. 12, Fig. 16a—b. 
1852 C. serratus AG. — QUENSTEDT 1852, S. 187. 
1855 C. serratus AG. — GIEBEL 1855, $. 115, Taf. 47, Fig. 2. 
1864 C. serratus AG. — ALBERTI 1864, S. 206, 249, Tab. 1 (S. 321). 
1871 C. runcinatus PLIEN. — GÜNTHER 1871, S. 513, 520, Taf. 31, Fig. 10, Taf. 33, Fig. 4—6. 
1878 C. runcinatus PLiEn. — MıaALL 1878, S. 21, 28. 
1878 C. serratus AG. — Mıarı 1878, S. 30, 31, Taf. 5, Fig. 15. 
1886 ©. runcinatus PLIEN. — ZITTEL 1886, S. 255. 
1887 C. runcinatus PLIEN. — ZITTEL 1887, S. 132—133, Abb. 142. 
1887 C. runcıinatus PLiEN. — BÖKLEN 1887, S. 80. 
1888 C. serratus AG. — FRITSCH 1888, S. 66, 86, 37. 
1890 C. serratus AG. — JAEKEL 1890, S. 6. 
1890 C. runcinatus PLIEN. — JAEKEL 1890, S. 4, 6. 
1890 Hemictenodus intermedius JAEkEL 1890, S. 6, Abb. 2. 
1891 C. runcinatus PLIEN. — WOODWARD 1891, p. 272. 
1891 C. serratus AG. — WOODWARD 1891, p. 274. 
1891 C. runcinatus PLiEN. — TELLER 1891, S. 23, Abb. 5—8. 
1896 C. runcinatus PLiEn. — VoLz 1896, S. 979. 
1896 C. intermedius JaEkEL — VoLz 1896, 5. 977, 979. 
1896 C. (Hemictenodus) intermedius JaEKEL — VoLz 1896, S. 978. 
@ 
@ 
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1928 C. runcinatus PLiIEN. — SCHMIDT 1928, S. 347—348, Fig. 973 (= Enge 1908, Abb. auf 
S. 140) u. 974 (= Acassız 1833—1844, Taf. 19, Fig. 18). 

1932 C. runcinatus PLiEN. — CHABakov 1932, S. 47, 50, 52, 55. 

1936 C. runcinatus PLiEN. — Linck 1936, S. 52, 53, 55, 60, 61, 65. 

1938 C. runcınatus PLien. — Linck 1938, S. 13, 14. 

1938 C. runcınatus PLiEN. — SCHMIDT 1938, Tab. auf S. 116. 

1939 C. runcınatus PLiEN. — STROMER 1939, S. 250, 252. 

1949 C. runcınatus PLIEN. — DECHASEAUX 1949, S. 83, 

1959 C. runcınatus PLIEN. — PEYER 1959, S. 154. 

1962 C. runcınatus PLiEN. — Linck 1962, S. 199, 202. 

1962 C. serratus AG. — Linck 1962, S. 199. 

1966 C. runcınatus PLIEN. — LEHMAN 1966, S. 290. 

1966 C. serratus AG. — LEHMAN 1966, S. 290. 

1967 C. runcınatus PLIEN. — VOROBYEVA 1967, S. 110. 

1968 C. runcinatus PLiIEn. — PEYER 1968, S. 113, 118. 

1968 C. runcınatus PLIEN. — VOROBYEVA & MinIkH 1968, S. 86. 

1968 C. serratus PLIEN. — VOROBYEVA & MinIıKH 1968, S. 86. — [ex errore pro C. serratus 
ea] 


1978 Ceratodus — WıLnd 1978, Abb. auf S. 4. 


Holotypus: Zahnplatte des rechten Pterygoids (Acassız 1833—44, 3, S. 135f., Taf. 19, 
Fig. 18). Sammlung und Verbleib der Zahnplatte unbekannt. 

Stratum typicum: Gres Keuperien („Keupersandstein“) 

Locus typicus: Aargau, Schweiz. 


Vorliegendes Material: rechtes Präartikulare mit Zahnplatte (50940, Abb. 9B, C, 
10B), rechtes Pterygoid mit Zahnplatte (50940b, Abb. 9A, C, 10A), 3 Vomerzähne (50937, 
Abb. 11B; 50938; 50939, Abb. 11A), 3 AB-Knochen (50942, Abb. 2A, B; 51126, Abb. 2D: 
51129, Abb. 2C, 8), 2 E-Knochen (50939c, Abb. 5A, 7; 50942a, Abb. 5B), 2 rechte I-Knochen 
(50939a, Abb. 3B, 7; 51127a, Abb. 7), 2 linke I-Knochen (50939b, Abb. 3A, 7; 51127b ohne 
posterolateralen Abschnitt, J verschmolzen mit diesem Knochen, Abb. 8), 1 rechter 
KLMN#+3-Knochen verschmolzen mit J (50940c, Abb. 4B, 7), 2 linke KLMN+3-Knochen 
(50940d verschmolzen mit J, Abb. 4A, 7; 51128 Bruchstück), 1 Knochen unsicherer Identifika- 
tion (50943, Abb. 12B), 1 „Angulare“ (50941, Abb. 12A). 50942b, 50939a+b, 50940c+d, 50939c 
und 50940a+b gehören zu ein und demselben Exemplar. 51129, 51127a+b gehören zusammen 
zu einem zweiten Exemplar. 

Fundhorizont: Oberer Lettenkeuper, Untere graue Mergel (oberes Ladin, Mitteltrias). 

Fundort: Autobahnbau Heilbronn-Nürnberg, ungefähr 1 km südöstlich des Ortes 
Kupferzell-Bauersbach, 12 km nördlich von Schwäbisch-Hall, Württemberg, Süddeutschland. 

Diagnose: Mediane Knochenreihe aus gleichbreiten Knochenplatten (AB, C, 
E) zusammengesetzt; Raum für C durch mediad gerichtete Vorsprünge der 
KLMN+3-Knochen nahezu in einen gleich langen vorderen und hinteren Abschnitt 
geteilt. Supraorbitalkanal verläuft über KLMN+3 ın einem mediocaudad ausschwin- 
genden Bogen. Zahnplatte des Pterygoids mit 5 scharfen und einem sechsten flachen 
Kamm, Zahnplatte des Präartikulare mit 5 scharfen Kämmen. 


Knochen des Schädeldaches 


Die Oberfläche aller Knochen ist skulpturlos. Außen- und Innenseite sind von 
schmalen, radiär zum Zentrum angeordneten oder unregelmäßig verlaufenden Rillen 
überzogen, vermutlich der Verlauf von Blutgefäßen. Die Knochenplatten bestehen 
aus Knochensubstanz, sie erreichen 0,8—0,9 cm Dicke. 


AB-Knochen (Abb. 2): 3 bilateral symmetrische AB-Knochen liegen vor. Sie 
besitzen eine typische V-förmige Einbuchtung am Vorderrand zur Aufnahme des C- 
Knochens, wobei eine Lamelle (od. C) den C-Knochen in dieser Einbuchtung bis zur 
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ul. KLMN +3 


.u. 
- 


A, 


Abb. 2. Ptychoceratodus serratus (Ac.), AB-Knochen. — A, B: 50942b; C: 51129; D: 51126. 
A,—D;: Außenseite; A,—D,: Innenseite. 
a. end = Vertiefung für Anheftung des Endocraniums: a. J = Anlagerungsfläche für J; 
a. KLMN+3 = Anlagerungsfläche für KLMN+3; a. KLMN#3 u. J = Anlagerungs- 
fläche für KLMN+3 und J; com = hintere Kommissur; od. C = von C überlagerte 


Fläche; od. I = von I überlagerte Fläche; ul. J = von J unterlagerte Fläche; ul. 
KLMN+3 = von KLMN#+3 unterlagerte Fläche. 
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Höhe des Vorderrandes des AB-Knochens unterlagert. Dicht hinter der Mitte des 
AB-Knochens verläuft quer die hintere Kommissur (com) als Furche, die über dem 
Wachstumszentrum des Knochens verflacht (Abb. 2A,, B,, C,) oder abrostrad 
ausbiegt (Abb. 2 D,). Hinter der hinteren Kommissur fällt die Knochenoberfläche 
steil zu dem etwa !/, der gesamten Länge einnehmenden hinteren Abschnitt ab. Die 3 
AB-Knochen unterscheiden sich ın der Ausbildung der Anlagerungskanten für die 
Nachbarknochen. Während 50942b (Abb. 2A, B) und 51129 (Abb. 2C) deutlich 3 
Einbuchtungen für KLMN+3 (a. KLMN#+3), J(a.J) und I(a.I) zeigen, ist bei 51126 
(Abb. 2D) eine einheitliche Anlagerungsfläche für KLMN+3 und J (a. KLMN+3 u. ]) 
ausgebildet, was darauf hinweisen mag, daß hier J mit KLMN+3 verschmolzen ist. 
Außerdem ist bei 51126 an der Begrenzung zwischen dem Hauptteil des Knochens 
und dem tiefer liegenden caudalen Abschnitt beidseitig ein lateraler Vorsprung 
ausgebildet. 

Die Innenseite des AB-Knochens ist flach mit einer medianen Vertiefung für die 
Anheftung an das Endocranium (a.end). Lateral erscheinen deutlich die Flächen 
abgesetzt, die von Lamellen von KLMN+3 (ul. KLMN+3) und J (ul.J) unterlagert 


ul.KLMN +3 


Abb. 3. Ptychoceratodus serratus (Ac.), I-Knochen. — A: 50939a, linkes I; B: 50939b, 
rechtes I. A,—B,: Außenseite; A,—B;: Innenseite. 
com = hintere Kommissuf od. Y = von Y überlagerte Fläche; ul. Y = von Y 
unterlagerte Fläche; ul. KLMN+3 = von KLMN+3 unterlagerte Fläche; ul. Z = von 
Z unterlagerte Fläche. 
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werden. Sie erscheinen aufgrund kontinuierlichen Größenwachstums in 51126 (Abb. 
2D,) breiter als die reale Unterlagerung ist. 


I-Knochen (Abb. 3): 2 linke und 2 rechte I-Knochen liegen vor. Nahezu 
vollständig erhalten sind 50939a (Abb. 3B) + b (Abb. 3A). Bei 51127a (Abb. 8) fehlt 
der größte Teil des caudalen, überlagerten Abschnitts, 51127b (Abb. 8) ist nur z. T. 
erhalten und mit dem J-Knochen verwachsen. Der Umriß des I-Knochens ist 
gekennzeichnet durch die anteromediale Einbuchtung für den J-Knochen, so daß der 
Vorderrand des I-Knochens halb so breit ist wie die Mitte des Knochens in Höhe der 
quer über den Knochen verlaufenden hinteren Kommissur. In der Mitte des 
Knochens ist die Furche für die hintere Kommissur (com) tief, mediad flacht sie 
etwas ab und laterad klingt sie völlig aus. Fine ovale Vertiefung in dieser Furche ist 
jeweils medial zum Knochenzentrum bei 50939a+b ausgebildet (nicht aber bei 
51127a+b); hier mag das Sinnespolster des Sinneskanals tiefer liegen, so daß es in den 
Knochen zu liegen kommt. Eine ebensolche Vertiefung ist im rechten Abschnitt der 
Furche der hinteren Kommissur auf dem AB-Knochen 50942b ausgebildet. 

Anterolateral reicht eine schmale, vom Y-Knochen überlappte Fläche (od.Y) 
über den Umriß der Knochenoberfläche hinaus. Der Y-Knochen über- und unterla- 
gert den I-Knochen. Die laterale Unterlagerungsfläche ist durch eine Grenze in einen 
vorderen Abschnitt für den Y-Knochen (ul.Y) und einen hinteren Abschnitt für den 
Z-Knochen (ul.Z) schwach geteilt, aber deutlich durch einen Grat von der weiter 
anterior liegenden, von KLMN+3 unterlagerten Fläche (ul. KLMN+3) getrennt. Der 
mittlere Bereich der Knocheninnenseite ist glatt, im hinteren Bereich gewellt 
entsprechend der Aufwölbung auf der dorsalen Seite des caudalen, tiefer liegenden 
Abschnittes. 


KLMN+3-Knochen und J-Knochen (Abb. 4): 2 vollständige, ein linker 
und ein rechter KLMN+3-Knochen und der Teil eines linken liegen vor. Es sind 
langgestreckte Knochen, etwa doppelt so lang wie breit; nur in der Mitte sind diese 
Knochen etwas breiter mit laterad und mediad vorspringenden Ecken. Die Oberflä- 
che des Knochens ist leicht wellig. Medial zum Knochenzentrum liegt eine schwache 
Vertiefung, die caudal von einer steil ansteigenden Erhebung begrenzt wird. Als 
schwache Furche verläuft der Supraorbitalkanal (soc) schräg mediad von kurz hinter 
der lateralen Ecke und biegt rostrad um, bevor er das Knochenzentrum überquert 
und sich laterorostrad fortsetzt. 

Das vordere Drittel der lateralen Begrenzung des KLMN+3-Knochens ist glatt 
und allmählıch nach lateral abgeschrägt; dies ist die dorsale Begrenzung der Orbita 
(ob). Dahinter springt die laterale Begrenzung medial ein; sie bildet eine Bucht für 
die Anlagerung des X-Knochens (a.X). Caudad biegt die Begrenzung etwas mediad 
um; dieser Bereich wird als Anlagerungsbereich eines Y-Knochens (a.Y) gedeutet. — 
Die vorderen 2/5 der medialen Begrenzung des Knochens (von der Vorderkante bis 
zum ersten medialen Vorsprung) nımmt der E-Knochen (a.E) ein (Abb. 7). Der E- 
Knochen wird rostral vom KLMN+3-Knochen überlagert, während er über die 
längste Erstreckung KLMN+3 überlagert und im hintersten Abschnitt anlagert. Die 
caudal hinter dem ersten Vorsprung folgenden 3/10 der medialen Kante von 
KLMN+3 werden von C überlagert (a.C). Die Kante ın der vorderen Hälfte dieses 


Abb. 4. Ptychoceratodus serratus (Ac.), KLMN+3-Knochen mit J-Knochen verwachsen. — 
A: 50940d, linkes KLMN+3; B: 50940c, rechtes KLMN+3. A,—B;,: Außenseite; A— 
B: Innenseite. 
a. C = Anlagerungsfläche für C; a. E = Anlagerungsfläche für E; a. X = Anlagerungs- 
fläche für X; a. Y = Anlagerungsfläche für Y; ob = dorsale Begrenzung der Orbita; 
od. A (recte: od. AB) = von AB überlagerte Fläche; od. I = von I überlagerte Fläche; 
pr. Pt. = Fortsatz zum Pterygoid; soc = Supraorbitalkanal. 
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Abschnitts fällt wie die Kante zur Orbita allmählich ab. Es mag sein, daß diese 
Region nicht von einer Knochenplatte überdeckt ist, und daß der C-Knochen nicht 
so weit rostrad reicht, sondern nur den hinteren Abschnitt zwischen dem zweiten 
und dritten medialen Vorsprung einnimmt (vergleiche Paraceratodus germaini ın 
Abb. 14). Da ein C-Knochen nicht gefunden wurde, ist die Frage nicht zu klären. 


Der caudale Abschnitt des KLMN+3-Knochens bildet weitere Überlagerungsflä- 
chen für AB (mediocaudaler Saum vor od. A), J- und I-Knochen (od. I lateral von J). 
Der J-Knochen ist auf der Überlagerungsfläche mit den KLMN+3-Knochen 50940d 
(Abb. 4A) und 50940c (Abb. 4B) verwachsen; die Sutur zwischen beiden Knochen ist 
aber deutlich sichtbar. Der dritte KLMNJ+3-Knochen zeigt nur 2 breite caudale 
Überlagerungsflächen, eine mediocaudale für AB und eine laterocaudale für I. 
Dazwischen springt der Knochen caudad in der Form des J-Knochens auf den beiden 


Acm 


Abb. 5. Ptychoceratodus serratus (Ac.), E-Knochen. — A: 50939c; B: 50942a. A,—B:: 
Außenseite; A,—B;: Innenseite. 
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anderen KLMN+3-Knochen vor, so daß anzunehmen ist, daß hier Jmit KLMN+3 zu 
KLMN]J+3 verwachsen ist. In einem anderen Fall (51127b, Abb. 8) ist J mit I 
en, die Sutur zwischen beiden Knochen ist auf der Außen- und Innenseite 
sichtbar. 

Die Innenseite des KLMN+3-Knochens ist durch einen ventral gerichteten, 
anteromedial zum Knochenzentrum liegenden Fortsatz (pr.Pt.) gekennzeichnet. Ein 
Grat, der eine medial steile und unregelmäßige Begrenzung hat, fällt von der 
Einbuchtung für den C-Knochen allmählich rostrad zu dem Fortsatz ab. Rostrad 
steigt der Grat steil auf und setzt sich in rechtem Winkel über die Breite des 
Knochens bis zur anterolateralen Ecke fort. Anterior und medial dieses Grates ist die 
Knocheninnenseite des hier nur 4—5 mm dicken Knochens sehr rauh; ein enger 
Kontakt mit dem Endocranium und der knorpligen Schnauze ist anzunehmen. Für 
einen engen Kontakt mit der knorpligen Schnauze spricht auch die unregelmäßige 
Begrenzung des Vorderrandes des KLMN+3-Knochens. Der ventral gerichtete 
Fortsatz selbst ist sehr verschieden ausgebildet. Während er auf dem rechten 
KLMN+3 (Abb.4B) am ventralen Ende eine flache Einbuchtung zeigt, ist das 
Endstück des Fortsatzes des linken KLMN+3 (Abb. 4A) sehr unregelmäßig in 2 
Stufen ausgebildet. Das weist darauf hin, daß dieser Fortsatz nicht direkt mit dem 
des Pterygoids ın Verbindung steht, sondern über eine knorplige Verbindung. Die 


ul.KLMN-+ 3 


Abb. 6. Ptychoceratodus serratus (Ac.), E-Knochen. — A: 50939c; B: 509422. A,—B;: 
Außenseite; A,—B;: Innenseite. 
ul. KLMN+3 = von KLMN+3 unterlagerte Fläche. 
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Innenfläche des Knochens lateral und caudal zu dem beschriebenen Grat ist glatt, 
vor allem im hinteren Abschnitt. Von der hinteren Ecke der Orbitabegrenzung 
greift in allen 3 KLMN+3-Knochen eine etwa 2 cm tiefe, breit V-förmige Vertiefung 
ein. 


E-Knochen (Abb. 5+6): Neben den AB-Knochen liegen zwei weitere unpaare 
mediane Knochen vor, die auf den ersten Blick sehr unterschiedlich aussehen. 50939c 
(Abb. 5A+6A) ist eine nahezu quadratische Knochenplatte, 50942a (Abb. 5B+6B) 
dagegen ein länglicher Knochen (größte Breite etwa 2/5 der Gesamtlänge). Diese 
beiden Knochen sind nur halb so dick (4mm) wie die anderen Knochen des 
Schädeldaches, mit Ausnahme des rostralen Abschnitts von KLMN+3, wo dieser 
Knochen dem Endocranium aufliegt. Letzteres muß ebenfalls für die beiden E- 
Knochen gelten, da die Innenfläche hier auch so rauh ist wie die rostrale Innenfläche 
von KLMN#+3. Rostrad vom Knochenzentrum von E verläuft auf der Innenseite eine 


Acm 


Abb. 7. Ptychoceratodus serratus (AG.), Schädeldach zusammengesetzt aus 50940d (linkes 
KLMN#+3 mit J), 50939c (E), 50940c (rechtes KLMN+3 mit J), 50939a (linkes I), 
50942b (AB) und 50939b (rechtes I). 
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Erhebung, die in eine Vertiefung des Endocranium bzw. der knorpligen Schnauze 
eingreifen dürfte. Die schräg nach hinten innen abfallende vordere Kante von 50939 
(Abb. 6A,) muß sich der knorpligen Schnauze direkt angelagert haben, während 
50942a weiter rostrad verknöchert ist. Beide Knochen haben entlang beider Lateral- 
begrenzungen eine glatte Überlagerungsfläche (ul. KLMN+3), mit der der Knochen 
die vorderen 2/5 der medialen Begrenzung von KLMN#+3 überlagert. 


Zusammengesetztes Schädeldach (Abb. 7+8): Von den beschriebenen 
Knochen sind mehrere aufgrund genauester Übereinstimmung der Anlagerungs- und 
Überlagerungsflächen zu einem nahezu vollständigen Schädeldach (Abb.7) und 
einem hinteren Abschnitt eines zweiten Schädeldaches (Abb. 8) zusammensetzbar. 

6 Knochen passen zusammen zu einem nahezu vollständigen Schädeldach. Der E- 
Knochen 50939c verzahnt sich lateral sowohl mit dem rechten KLMN+3-Knochen 
50940d als auch mit dem linken 50940c. Dasselbe gilt für die hinteren Knochen AB, 
rechtes und linkes I in Beziehung zu den KLMN+3-Knochen. Die im Vergleich zu 
den hinteren Knochen und zu E relativ großen KLMN+3-Knochen dominieren am 
Schädeldach. Ein C-Knochen, der den gesamten freien Raum zwischen E und AB 
oder nur die hintere Hälfte einnimmt, ist nicht erhalten. Der E-Knochen 50939c 
schließt mit dem Rostralrand der KLMN+3-Knochen ab, der zweite E-Knochen 
reicht in gleicher Position weiter rostrad (siehe Rekonstruktion P. serratus in 
Abb. 15). 

Die 3 Knochen 51127a, b und 51129 bilden zusammen den hinteren Abschnitt 
eines zweiten Schädeldaches. Eindeutig ist die Verzahnung von 51127b mit 51129; J 
verwachsen mit I greift in die mittlere laterale Einbuchtung von AB. Dagegen 
berühren 51127a und 51129 einander nur an einer sehr begrenzten Strecke. Auf 
diesem Schädeldach verläuft die hintere Kommissur gerade und nicht in einem Bogen 
nach vorne wie auf dem anderen Schädeldach. 


Abb. 8. Ptychoceratodus serratus (Ac.), hinterer Abschnitt eines zweiten Schädeldaches aus 
51127b (linkes I mit J), 51129 (AB) und 51127a (rechtes ]). 


Zahntragende Knochen und Bezahnung 


Hier sollen nur die Knochen eingehend beschrieben werden, die Zahnplatten 
tragen. Die Zahnplatten selbst werden von M. Marrın behandelt. 


Pterygoid (Abb. 9A, 10A): Das rechte Pterygoid 50940 gehört zu dem nahezu 
vollständig rekonstruierbaren Schädeldach. Das Pterygoid stützt die dorsale Zahn- 
platte gegen das Schädeldach ab. Ein kräftiger Fortsatz (pr. KLMN+3) reicht dorsad 
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KLMN+3 


a.add 


FA 


a.| 


Abb. 9. Ptychoceratodus serratus (Ac.), Bezahnung. — A: 50940a, rechtes Pterygoid; A;: 
von lateral, A,: von lingual. B: 50940b, rechtes Präartikulare; B,: von lateral, B,: von 
lingual. C: rechtes Pterygoid und rechtes Präartikulare in Okklusion, von lingual. 
a. add = Anheftungsfläche des Adduktormuskels; a. im = Anheftungsfläche des 
Intermandibularmuskels; a. ps = Anlagerungskante des Parasphenoids; KLMN+3 
(recte: pr. KLMN+3) = Fortsatz zum KLMN+3; sy = Symphyse der Pterygoide. 
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zu dem ihm entsprechenden Fortsatz des KLMN+3-Knochens. Die posterolaterale 
Fläche des Pterygoidfortsatzes ist über die gesamte Erstreckung des Fortsatzes rauh 
und tief gefurcht. Da der Fortsatz des KLMN+3-Knochens keine Kontaktfläche hat, 
die so lang ist wie die Kontaktfläche des Pterygoidfortsatzes, ist eine knorplige 
Verbindung zwischen beiden Fortsätzen anzunehmen, so daß eine gewisse „Fede- 
rung“ der Pterygoidzahnplatte gegeben ist, d.h. keine starre Verbindung zum 
Schädeldach. 

Nur eine schmale Kante (Y/, der Gesamthöhe Pterygoid + Zahnplatte) parallel 
zum Vorderrand der Zahnplatte bildet den symphysealen Kontakt (sy) zum gegen- 
überliegenden Pterygoid. Dahinter folgt eine 1), mal so lange Kante für die 
Anlagerung des Parasphenoids. 

Die Zahnplatte des Pterygoids besitzt 5 scharfe, hohe Kämme und einen 
flacheren letzten Kamm. Der erste Kamm greift vor den ersten der Präartikularzahn- 
platte und der letzte hinter den letzten der Präartikularplatte; die dazwischenliegen- 
den greifen in die Furchen der Präartikularzahnplatte. Die posterolinguale Begren- 
zung weist eine lange Okklusionsfläche auf, die bei Okklusion der Zahnplatte nicht 
bedeckt ist. Die Bildung dieser Okklusionsfläche ist unklar. 


Präartikulare (Abb. 9B, 10B): In engem Okklusionskontakt mit dem rechten 
Pterygoid 50940a steht das rechte Präartikulare 50940b; es gehört ebenfalls zum 
Exemplar des zusammengesetzten Schädeldaches. Das Präartikulare ist eine vertikale 
Knochenplatte, die, in der Mitte verbreitert, die Zahnplatte trägt. Es besitzt einen 
niedrigen Abschnitt vor der Zahnplatte und einen hinteren, doppelt so hohen 
Abschnitt. Direkt unter der Mitte der Zahnplatte ist der Ventralrand nach dorsal 
eingebuchtet, und vor dieser Einbuchtung erhebt sich auf der lingualen Seite eın 
schwacher vertikaler Steg (Abb. 9B,), der die Ansatzfläche der Adductormuskulatur 
(a.add) in der oberen Hälfte des hinteren Abschnitts von der Ansatzfläche der 
Intermandibularmuskulatur (a. im) im vorderen Abschnitt trennt. — Die labiale 
Seite des Präartikulare (Abb. 9B,) zeigt eine schwache, von der Zahnplatte überdach- 
te Vertiefung, die bis vor die Zahnplatte reicht. Es ist die Anlagerungsregion des 
Meckelschen Knorpels; der vordere Abschnitt liegt vermutlich dem Angulare direkt 
an. 


Abb. 10. Ptychoceratodus serratus (Ac.), Bezahnung. — A: 50940a, rechtes Pterygoid, von 
ventral; B. 50940b, rechtes Präartikulare, von dorsal. 
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Die Zahnplatte besitzt 4 scharfe Kämme und einen letzten flacheren Kamm, die 
durch tiefe Furchen getrennt sind. An der dorsalen Vorderkante des ersten Kammes 
sind 2 gegeneinander abgewinkelte Okklusionsflächen ausgebildet. Die laterale 
entsteht durch Kontakt mit der Innenseite des ersten Kammes der Pterygoidzahn- 
platte, während für die mediale bei Okklusion der beiden Zahnplatten kein Kontakt 
mit der Pterygoidzahnplatte besteht. Bei Neoceratodus zeigt der erste Kamm der 
Präartikularzahnplatte nur eine lange Abnutzungsfläche als Kontaktfläche mit dem 
ersten Kamm der Pterygoidzahnplatte. 


Vomer (Abb. 11): 3 Vomeres liegen vor; 50939 (Abb. 11A) kann nach den 
Fundumständen zu dem zusammensetzbaren Schädeldach gehören, 50938 stammt 
aus derselben Schicht, ist aber kleiner, und 50937 (Abb. 11B) wurde in einem tieferen 
Niveau gefunden. Obwohl Ceratodus-Zahnplatten relativ häufig gefunden wurden, 
waren Vomeres sehr selten (das gilt nicht nur für Kupferzell-Bauersbach, sondern 
ganz allgemein für die Trias). Das mag in vielen Fällen an Verwechslungen liegen, da 
die Form des Zahnes entfernt einer Megalodon-ähnlichen Muschel gleicht. Von 
einem medialen „Wirbel“ steigt der Zahnkamm in einem Halbbogen auf. Anwachs- 
streifen ziehen vom medialen „Wirbel“ zum Zahnkamm, die älteren vertikal bis 
schräg, die jüngsten horizontal, parallel zur Vomerbasis. Der Zahn sitzt einer 
Knochenbasis auf, die medial anteriad und lateral posteriad verbreitert ıst. — 50939 
und 50938 sind im Vergleich zu 50937 niedrig. 50937 ähnelt einer „Zipfelmütze“; die 
Pulpahöhle ist offen, da die Knochenbasis fehlt. 


B, % Rn 


Abb. 11. Ptychoceratodus serratus (Ac.), rechte Vomeres. — A: 50939; B: 50937. A,—B;: 
von anterior; A,—B;: von posterior. 


Unterkiefer 


Neben dem Präartikulare liegt der langgestreckte äußere Deckknochen des 
Unterkiefers vor (50941), das sogenannte „Angulare“, das die Position verschiedener 
Knochen (Artikularfortsatz + hinteres Dentale + hinteres Infradentale nach SCHULT- 
zr 1969 oder „external dermal bone of jaw composed of membraneous portions of 
middle and posterior oral and posterior mandibular canal bones“ = MDE nach 
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Jarvık 1967) im Unterkiefer devonischer Lungenfische einnimmt. Nach den Fund- 
umständen gehört das „Angulare“ zu demselben Exemplar wie das zusammengesetz- 
te Schädeldach. 

„Angulare“ (Abb. 12A): Das „Angulare“ ist ein plattiger Knochen mit einem 
caudalen Abschnitt doppelt so hoch wie der rostrale Abschnitt. Von der caudalen 
Spitze steigt der Dorsalrand unter 45° rostrad an. An der dorsalen Ecke (Abb. 12A,), 
wo der rostrad ansteigende hintere Abschnitt und der horizontal verlaufende 
Abschnitt des Dorsalrandes zusammentreffen, ist ein dreieckiges Feld von der 
übrigen Knochenoberfläche tiefer abgesetzt. Dies dreieckige Feld mit seinen dorso- 
caudad verlaufenden Riefen ist ein Teil der Ansatzfläche des Adduktormuskels 
(add). Ventral ist das dreieckige Feld durch den caudad verlängerten horizontalen 


B, 


Abb. 12. Ptychoceratodus serratus (Ac.), A: 50941, rechtes „Angulare“, A,: Außenseite, A: 
Innenseite; B: 50943, Knochen unsicherer Identifikation, B,: Außenseite, B;: 
Innenseite. 
add = Ansatzfläche des Adduktormuskels; c. R = Passage für Lymphgefäße 
(Rugescher Kanal); n. V, VII = Furche für die Passage vermutlich der beiden 
Nervenäste Ramus mandibularis V + Ramus mentalis externus VII; s. Da = 
Anlagerungsgrenze des knorpligen vorderen Dentale; s. Ida = Sutur mit dem 
vorderen Infradentale; ul. Mka = vom vorderen Abschnitt des Meckelschen 
Knorpels unterlagerte Fläche; ul. Mkp = vom hinteren Abschnitt des Meckelschen 
Knorpels unterlagerte Fläche. 
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Dorsalrand begrenzt. Hinter diesem Rand verläuft eine Furche, die sich auf die 
Innenseite (Abb. 12A,: n. V, VII) verlängert. Dies mag der gemeinsame Kanal für die 
beiden Nervenäste Ramus mandibularıs V und Ramus mentalis externus VII sein. 
Mit einer leichten Neigung fällt der horizontale Abschnitt des Dorsalrandes rostrad 
ab, um dann rostral zur Schnauze hin wieder kurz anzusteigen. Der rostrale 
Abschnitt läuft aber nicht in eine Spitze aus, wie es ın vorliegendem Exemplar mit 
hellerer Masse rekonstruiert worden ist. Die erhaltene unregelmäßige Begrenzung (s. 
Da) ist oder ist nahezu die Begrenzung zum vorderen knorpeligen Abschnitt (= 
vorderes Dentale nach SCHULTZE 1969 oder dentary nach Mır£s 1977) des Unterkie- 
fers. Die vordere gezähnelte, venterocaudad verlaufende Begrenzung (s. Ida) ist die 
Sutur zum vorderen Infradentale (SCHULTZE 1969 = postsplenial nach Mıres 1977). 
Entlang des leicht konkaven Ventralrandes verläuft eine Rinne, die dort endet, wo 
der Ventralrand zur caudalen Spitze des „Angulare“ aufsteigt. Auf der Innenseite 
(Abb. 12A,) begrenzen schräg nach rostral konvergierende Kanten ein Dreieck; hier 
legt sich der hintere Teil des Meckelschen Knorpels (ul. Mkp) der Innenseite des 
„Angulare“ an. Der rostrale Abschnitt des Meckelschen Knorpels liegt der quadrati- 
schen rauhen Fläche (ul. Mka) hinter der Sutur zum vorderen Infradentale an. 
Zwischen den beiden rauhen Anlagerungsflächen des Meckelschen Knorpels liegt ein 
glatter Abschnitt, eine Passage für Lymphgefäße (Rugescher Kanal: c.R). 


Knochen unsicherer Identifikation 


Ein weiterer, nur unvollständig erhaltener Knochen (50943) gehört nach den 
Fundumständen ebenfalls zu demselben Exemplar wie das zusammengesetzte Schä- 
deldach. Die Außenseite (Abb. 12B,) dieses Knochens ist ein wenig konvex gewölbt, 
entsprechend ist die Innenseite (Abb. 12B,) konkav mit einem hochragenden unteren 
Rand. Nur in dem schmalen linken Abschnitt (Abb. 12B,) sind die obere und untere 
Begrenzung erhalten, alle anderen Begrenzungen sind Bruchkanten. Die Erhaltung 
ist zu unvollständig, als daß eine Identifikation des Knochens möglich erscheint. 


5. Vergleiche 


Die Gattung Ceratodus wurde von Acassız (1833—44) auf Zahnplatten begrün- 
det. Die Typusart C. latissimus besitzt breite, flache Zahnplatten (CHABAKOV’s 
„Ceratodi lati“), während das vorliegende Exemplar schmale Zahnplatten mit 
schneidenden Kämmen besitzt, die nahezu bis zum inneren Winkel als scharfe 
Kämme getrennt sind (CHABAKovV’s „Ceratodi excisi“). In Gestalt der Pterygoid- 
und Präartikularzahnplatten und in der Ausbildung der Käimme stimmt die vorlie- 
gende Form völlig mit Ceratodus serratus AGcassız 1838 (=C. runcinatus PLIENINGER 
1844) überein. C. serratus ist als C. runcinatus zusammen mit C. kanpi aus dem 
Lettenkeuper Württembergs bekannt (ScHmıDr 1928, 1938), also aus demselben 
stratigraphischen Bereich wie die Fundstelle bei Kupferzell-Bauersbach. Von C. 
kaupi unterscheidet sich die vorliegende Form in der Anzahl der Kämme und deren 
Ausbildung nahe des inneren Winkels der Zahnplatten. Das vorliegende Material 
hat, wie C. serratus, auf der Pterygoidzahnplatte 5 scharfe und einen sechsten flachen 
Kamm gegenüber 5 bei C. kaupi, und wie C. serratus auf der Präartikularzahnplatte 5 
Kämme gegenüber 4 bei C. kaupi. Die Kämme sind wie bei C. serratus nahezu bis 
zum inneren Winkel durch tiefe Furchen getrennt, während dies bei C. kaupi nur 
über etwas mehr als die halbe Distanz der Fall ist. Die artliche Zuordnung des 
vorliegenden Materials ist also eindeutig. Zu diskutieren ist die Gattungszuordnung. 

Isolierte ceratodontide Zahnplatten aus dem Mesozoikum und dem Tertiär sind 
bisher immer der Gattung Ceratodus zugeordnet worden. Aufgrund der Zahnplatten 
allein ist es schwierig, verschiedene Gattungen zu begründen (siehe z.B. PEvEr 1918: 
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72). Die gefundenen Schädeldächer haben indessen gezeigt, daß die Zahnplatten 
nicht oder nur beschränkt die Unterschiede zwischen den verschiedenen Formen 
widerspiegeln. Die Unterschiede in der Zusammensetzung der Schädeldächer haben 
alle Autoren als ausreichend befunden, neue Gattungen zu begründen. Die bisher 
beschriebenen Schädeldächer sind mit Zahnplatten mit schneidenden Kämmen 
zusammen gefunden worden, während die Gattung Ceratodus auf breiten, flachen 
Zahnplatten (C. latissimus) begründet ist. Auch das vorliegende Schädeldach ist mit 
schneidenden Zahnplatten assoziiert und unterscheidet sich von allen bisher be- 
schriebenen Schädeldächern. Es wird hierfür in vorliegender Arbeit der von JaEkEL 
(1926) für C. runcinatus vorgeschlagene Gattungsname Ptychoceratodus benutzt 
(Diagnose siehe S. 6). Der Gattungsname Ceratodus bleibt beschränkt auf Vertreter 
der Ceratodontiden mit breiten, flachen Zahnplatten (Typusart Ceratodus latissimus 
Acassız 1838). Es mag sich später ergeben, daß auch unter den Formen mit flachen 
Zahnplatten — ebenso wie bei denen mit schneidenden Kämmen — mehrere 
Gattungen verborgen sind. 

Der Gattung Ptychoceratodus am nächsten steht Arganodus MarTın 1979 (Abb. 
15). Deutliche Unterschiede bestehen darin, daß C und J bei Ptychoceratodus 
zumeist separate Knochen sind, primitive Merkmale gegenüber Arganodus. Bei 
Arganodus hingegen ist C mit E (oder mit AB?) verschmolzen und J] mit KLMN+3. 
Arganodus hat eine höhere Anzahl an Zahnkämmen (8 auf der Pterygoidzahnplatte 
und 7 auf der des Präartikulare) gegenüber 5—6 bei Ptychoceratodus, worin letztere 
Gattung weiterentwickelt ist vom primitiven Zustand mit mehr Zahnkämmen. 

Aus dem mittleren Stubensandstein (mittlerer Keuper, Obertrias) des Strom- 
bergs (Steinbruch ım „Mutzig“, NW von Ochsenbach, Württemberg) beschrieb 
Linck (1963) 5 Knochenplatten eines Schädeldaches, von denen eine (Taf. 20, Fig. 3) 
bei der Präparation zerstört wurde. Er stellte sie zur Art C. rectangulus Lincx 1936. 
Es liegen vor!): 2 KLMN+3-Platten, eine linke (Taf. 20, Fig. 1: anterior = unterer 
Bildrand, lateral = Begrenzung der Orbita am rechten Bildrand) und eine rechte (Taf. 
20, Fig. 2: anterior = untere linke Bildecke, lateral = linker Bildrand), eine rechte I- 
Platte (Abb. 1: anterior = untere rechte Bildecke, lateral = linke, untere Bildecke), ein 
Knochen unbestimmbarer Postition (Taf. 20, Fig. 1) und die zerstörte E-Platte (Taf. 
20, Fig. 3: anterior = oberer Bildrand). Die Deutung der zerstörten medianen Platte 
als E-Knochen beruht vor allem auf der gelappten Ausbildung der posterolateralen 
Begrenzung, die der rostrolateralen Begrenzung des KLMN+3-Knochens entspricht, 
so daß beide Knochen miteinander eine gezackte Naht bilden. Der E-Knochen und 
der KLMN+3-Knochen 19705 scheinen von Exemplaren etwa gleicher Größe zu 
‘stammen. Der rechte KLMN+3-Knochen 19706 ist in Abb. 13 verkleinert worden, 
um E angepaßt werden zu können. Unklar ist die Lage von I ın Bezug zuKLMN#+3. 
Wenn I so dicht an KLMN+3 heranreicht wie bei Arganodus und P. serratus, dann 
fehlt der Platz für einen J-Knochen oder dieser ist sehr klein. Aus dem Verlauf der 
medialen Begrenzung des linken KLMN+3-Knochens ist auf einen C-Knochen 
ähnlicher Gestalt wie bei P. serratus zu schließen (Abb. 15). In der Rekonstruktion 
(Abb. 13) ist Ian KLMN+3 herangeführt worden; dadurch erhält man einen 
schmalen AB-Knochen mit rostraler Verbreiterung, wobei dieser Raum vom ]J- 
Knochen eingenommen sein kann. C. rectangulus besitzt nach der Rekonstruktion 
wie P. serratus 3 mediane Knochen (AB, C, E), im Unterschied zu Arganodus. J] mag 
als isolierter Knochen auftreten oder mit I oder KLMN+3 verschmolzen sein. C. 
rectangulus gehört demnach zur Gattung Ptychoceratodus. Die Anzahl der Zahnkäm- 
me ist gegenüber ?. serratus weiter reduziert (4 auf der Zahnplatte des Präartikulare 


1) Abgüsse der 2 KLMN+3-Platten und der rechten I-Platte hat mir Dr. Wırp, Ludwigsburg, freund- 
licherweise zugeschickt. 
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und 5 auf der des Pterygoids). Im Schädeldach unterscheidet sich P. rectangulus von 
P. serratus durch den großen und breiten E-Knochen und den rechtwinkligen Verlauf 
des Supraorbitalkanals auf KLMN#+3. 


Abb. 13. Ptychoceratodus rectangulus (Linck); Rekonstruktion des Schädeldaches nach 
Abgüssen von 19705 (linkes KLMN+3), 19706 (rechtes KLMN+3) und 19707 
(rechtes I) und Lmck 1963, Taf. 20, Fig. 3 (E). 


In der Stuttgarter Sammlung in Ludwigsburg liegt der Innenabdruck (Nr. 50944) 
eines weiteren Schädeldachknochens eines triassischen Dipnoers aus den Lehrberg- 
schichten (Bunte Mergel, Mittlerer Keuper, Obere Trias) von Stuttgart-Sonnenberg. 
Dieser AB-Knochen (Abb. 14) ist viel schlanker als die AB-Knochen von P. serratus; 
die gröfßste Breite des Knochens entspricht etwa dem Abstand vom Wachstumszen- 
trum zum vorderen Knochenrand, d.h., daß das Wachstumszentrum weit caudal 
liegt. Die Gestalt dieses AB-Knochens ist so verschieden von P. serratus, daß ich die 
Form nicht als derselben Gattung zugehörig ansehe. Falls dieser Knochen den 
Zahnplatten von C. concinnus PLIENINGER 1844 zuzuordnen ist, dann ist C. 
concinnus nicht zur Gattung Ptychoceratodus zu rechnen. 
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Abb. 14. Ceratodus ®concinnus PLIENINGER; AB-Knochen aus den Lehrbergschichten (Mitt- 


lerer Keuper, Obere Trias) der Roten Wand, Stuttgart-Sonnenberg. Abguß der als 
Abdruck erhaltenen Innenseite von 50944. 


6. Verwandtschaftsbeziehungen triassischer Ceratodontiden 


Mit immer neuen Schädelfunden triassischer ceratodontider Dipnoer wird die 
verschiedentlich geäußerte Annahme bestätigt, daß die Ceratodus-Zahnplatten nicht 
die Gattungsmannigfaltigkeit der Ceratodontiden wiedergeben (Linck 1963, VoRO- 
BYEVA 1967). Im Gegensatz dazu kann angenommen werden, daß die auf Zahnplat- 
ten begründete Artenzahl zu hoch ist. Es ist die Vermutung ausgesprochen worden, 
daß die meisten Ceratodontiden der Trias nicht direkte Vorfahren von Neoceratodus 
sind (PEvEr 1918, Lmck 1963). Vielmehr gibt es innerhalb der Ceratodontiden 
verschiedene Entwicklungsreihen (BERTMAR 1968). Es mag sein, daß die Lepidosire- 
nidae Neoceratodus näher stehen als irgendeinem anderen triassischen Ceratodonti- 
den oder Gnathorhiza (MıLes 1977). Auf diese Problematik wird hier nicht näher 
eingegangen. Die vorliegende Untersuchung beschränkt sich auf die Verwandt- 
schaftsbeziehungen der Formen mit Ceratodus-Zahnplatten, deren Schädeldächer 
bekannt sind. Ähnliche Untersuchungen hat Marrın (1979a) angestellt. 

Die triassischen Ceratodontiden setzen die Tendenz der jungpaläozoischen 
Formen fort, die Anzahl der Schädelknochen zu reduzieren. A und Z sind nicht 
mehr als Einzelknochen ausgebildet (Z noch bei Paraceratodus und Beltanodus, den 
stratigraphisch ältesten Ceratodontiden). C ist unpaar (Ausnahme: Beltanodus) oder 
der Platz von C ist von anterior oder posterior gelegenen Knochen eingenommen. 
Die Sinneskanalknochen verschmelzen zu einem Knochen YZ, der den Hauptsinnes- 
kanal trägt, und zu einem Knochen KLMN, der den Supraorbitalkanal trägt. In den 
Verschmelzungstendenzen kann man 3 Richtungen unterscheiden: 

1. Bildung breiter Knochenserien, einer medianen und zweier lateraler, unter 
Einschluß von K in einen großen Knochen zwischen Orbita und medianer Knochen- 
reihe (Ptychoceratodus Arganodus). 

2. Verbreiterung des hinteren medianen Knochens (Ceratodus formosus, Tellero- 
dus). 

3 Bildung eines langgestreckten hinteren medianen Knochens und langgestreck- 
ter schmaler lateraler Knochen ohne Einschluß von K (Neoceratodus). 

Anordnung und „Verschmelzung“ der Schädeldachknochen werden hier als 
Ausdruck näherer Verwandtschaft der genannten Gattungen aufgefaßt. Aber 
schwierig ist es, die Beziehungen dieser 3 Gruppen zueinander oder zu anderen 
triassischen oder jungpaläozoischen Formen zu klären, da das Knochenplattenmu- 
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ster nicht genügend Merkmale hergibt, um die Verwandtschaftsbeziehungen aller 
Gattungen durch Synapomorphien zu charakterisieren. Auch ist bei dem jetzigen 
Kenntnisstand einiger weniger Schädeldächer nicht sicher, ob die Anordnung der 
Knochenplatten einer so geringen Variabilität unterliegt wie bei Neoceratodus. 


Verwandtschaftsbeziehungen von Arganodus und Ptychoceratodus 
Abb. 15 


Arganodus und Ptychoceratodus besitzen als gemeinsames abgeleitetes Merkmal 
den KLMN+3-Knochen, der J immer (Arganodus) oder nur individuell (P. serratus) 
einschließt. Arganodus ist in der Knochenreduktion weiter fortgeschritten als 
Ptychoceratodus mit 2 medianen Knochen gegenüber 3. Ein KLMN+3-Knochen. 
ohne Einschluß von X tritt auch bei der triassischen Gattung Microceratodus, ein 
KLM-Knochen bei dem triassischen Paraceratodus sp. (BELTAN 1968) auf. Microcera- 
todus ıst gegenüber Ptychoceratodus ursprünglicher in der Ausbildung gleichgroßer 
Knochen I und J. Auf dem rostralen Knochen biegt der Supraorbitalkanal rostrad 
um. Dieses letztere Merkmal besitzt Microceratodus gemeinsam mit oder parallel (so 
angenommen in Abb. 15, da die weiter rostral reichende Verknöcherung des 
rostralen Knochens bei den verschiedensten paläozoischen und jüngeren Dipnoern 
auftritt) zu Paraceratodus sp. (BELTAN 1968). 

Das von BELTAN (1968) Paraceratodus zugeordnete Exemplar unterscheidet sich 
in mehreren Merkmalen sehr deutlich von Paraceratodus LEHMAN, CHATEAU, 
LAURAIN & NAucHE 1959. Begründet auf diesen Unterschieden wird hier eine neue 
Gattung für dieses Exemplar aufgestellt: 


Gattung Beltanodusn. g. 


(Paraceratodus. — BELTAN 1968, S. 119—121) 

Typusart: Beltanodus ambilobensis n. sp. 

Vorkommen: Eotrias, Madagaskar. 

Derivatio nominis: zu Ehren von Mlle. L. BELTAN, Paris, der Erstbeschreiberin des 
Exemplars. 


Diagnose: Triassischer Dipnoer mit paarigen C-Knochen und breiten AB- und 


EQ-Knochen. I und J etwa gleich groß; ein KLM-Knochen; Y und Z als Einzelkno- 
chen ausgebildet. 


Beltanodus ambilobensis n. sp. 


1968 Paraceratodus sp. — BELTAN 1968, S. 119—121, Abb. 44, Taf. 50. 


Holotypus: Schädeldach; Institut de Paleontologie Paris, Inv. Nr. 221. 
Diagnose: siehe Gattungsdiagnose. 

Stratum typicum: Eotrias. 

Locus typicus: Lokalität in der Nähe von Ambilobe in N-Madagaskar. 
Derivatio nominis: nach Ambilobe, Ort in N-Madagaskar nahe der Fundstelle. 


Abb. 15. Verwandtschaftsbeziehungen postpaläozoischer Dipnoer, I: Tendenz zur Verbrei- 
terung der Knochenregion lateral zu C und E: Arganodus atlantis, Obere Trias, 
nach Marrın 1979, Abb. 1; Ptychoceratodus rectangulus, Obere Trias, nach Abb. 
13; Ptychoceratodus serratus, obere Mittlere Trias, nach Abb. 17, aber hier mit E- 
Knochen 50942a; Microceratodus angolensis, Untere Trias, nach LEHMAN 1966, 
Abb. 21 und TEıxeEira 1954, Taf. 3, Fig. 2; Beltanodus ambilobensis n. g. n. sp., 
Untere Trias, nach Holotypus in der Sammlung des Museum National d’Histoire 
Naturelle, Paris; Megapleuron zangerli, Oberkarbon, nach ScHuLTZE 1977, Abb. 
4A. Alle Schädeldächer auf gleiche rostro-caudale Länge gebracht. D] plesiomorph, 
EM apomorph, M—M synapomorph. 
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Vergleiche: Beltanodus unterscheidet sich von allen triassischen und einigen 
jungpaläozoischen Dipnoern (Sagenodus, Conchopoma) durch das primitive Merk- 
mal paariger C-Knochen. I und J sind gleich groß, ein weiterer Unterschied zu allen 
anderen triassischen Dipnoern mit Ausnahme von Paraceratodus, bei dem jedoch I 
nicht von der hinteren Kommissur überquert wird. Gegenüber Paraceratodus ist” 
außerdem Z durch I von AB getrennt, KLM grenzt an C, ein normaler Kontakt 
zwischen AB, C und EQ ist ausgebildet, und EQ ist sehr breit. Falls die Schwanz- 
flosse „Ceratodus sp.“ aus der Untertrias von N-Madagaskar (DECHASEAUx 1949) 
zur gleichen Gattung gehört, unterscheidet sich Beltanodus von Paraceratodus auch 
in der Länge des unpaaren Flossensaumes. Er reicht bei Paraceratodus viel weiter 


GC. formosus 


1 
( 
e--- um Tonnen J ae: 
- 


Paraceratodus germaini 


breites AB 


Abb. 16. Verwandtschaftsbeziehungen postpaläozoischer Dipnoer, II: Tendenz zur Ver- 
breiterung des hinteren medianen Knochens: Tellerodus sturii, Obere Trias, nach 
einem freundlicherweise von Dr. M. Marrın, Ludwigsburg, zur Verfügung 
gestellten Abguß; C. formosus, Mittlere Trias, nach WHITE 1965, Abb. 39; 
Paraceratodus germaini, Untere Trias, nach Holotypus und weiteren Exemplaren 
in der Sammlung des Museum National d’Histoire Naturelle, Paris. Alle Schädel- 
dächer auf gleiche rostro-caudale Länge gebracht. U] plesiomorph, MM apomorph, 
M—E synapomorph. 
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anteriad, sowohl dorsal als auch ventral. Der breite AB-Knochen von Beltanodus 
ähnelt dem von Paraceratodus und unterscheidet Beltanodus auf der anderen Seite 
von allen anderen triassischen Ceratodontiden. 

Als Synapomorphie von Beltanodus mit den anderen Formen in der Entwick- 
lungsreihe zu Arganodus ist hier die Ausbildung von KLM (N noch nicht mit 
eingeschlossen) unter Ausschluß von X angenommen. Beltanodus hat mit den 
paarigen C-Knochen, gleich großen I- und J-Knochen und separatem Z eine 
ursprünglichere Schädeldachkonfiguration als die paläozoische Gattung Sagenodus. 
Der breite AB-Knochen, paarige C-Knochen und ein unpaarer E-Knochen sind im 
Karbon bei Megapleuron wiederzufinden, so daß diese Gattung dem Schädeldach 
nach von allen jungpaläozoischen Dipnoern der Entwicklungslinie zu Arganodus am 
nächsten steht. Auch das Schädeldach von Tranodis mit KLM-Knochen und 
separatem X-Knochen paßt in diese Reihe; ursprünglicher gegenüber Megapleuron 
ist bei dieser Gattung die Ausbildung paariger E-Knochen. 


Verwandtschaftsbeziehungen von Tellerodus und C. formosus 
Abb. 16 

Die auffallende Ähnlichkeit zwischen Tellerodus und C. formosus WADE wurde 
von WHITE (1965: 30—31) hervorgehoben. Beide Dipnoer stammen aus der Ober- 
trias. Sie besitzen einen breiten hinteren medianen Knochen (ABI]J). Tellerodus ist 
weiter fortgeschritten in der Knochenreduktion (EC, KLMN) als C. formosus. Ein 
breiter hinterer medianer Knochen (AB ohne Einschluß von I und J) tritt bei den 
triassischen Dipnoern Paraceratodus und Beltanodus auf. Beltanodus entspricht mit 
der Ausbildung von KLM ohne Einschluß von X der Gruppe um Arganodus und 
Ptychoceratodus während Paraceratodus mit dem breiten hinteren bis mittleren 
Schädeldach, aufgebaut aus isolierten Knochen, mehr an C. formosus und Tellerodus 
erinnert. Bei Tellerodus und C. formosus ist im Gegensatz zu Paraceratodus X von K 
und L getrennt. Noch weniger als zur frühtriassischen Gattung Paraceratodus 
bestehen nähere Beziehungen zu paläozoischen Dipnoern. Tellerodus und C. formo- 
sus stehen sehr isoliert da. 


Verwandtschaftsbeziehungen von Neoceratodus 
Abb. 17 


Die Zusammensetzung des Schädeldaches von Neoceratodus mit seinen langge- 
streckten Knochenplatten unterscheidet sich von allen triassischen Formen, von 
denen das Schädeldach bekannt ist. Dies bestätigt PEver’s (1918: 73) Ergebnis, 
gewonnen aus dem Studium der Zahnplatten, „daß die Ceratodontiden der europä- 
ischen Trias nicht die direkten Vorfahren der noch jetzt lebenden Gattung Epicera- 
todus sind, ...“ Ein gewisser Grad an Übereinstimmung besteht mit Asiatoceratodus, 
einer Gattung mit langgestreckten ABC-Knochen und einem XK-Knochen. Letzte- 
res Merkmal läßt diese Schädelknochenanordnung an die jungpaläozoische Gattung 
Sagenodus anschließen. 

Schwierigkeiten bei der Ableitung von Neoceratodus von Asiatoceratodus bilden 
die Zahnplatten. Asiatoceratodus hat schneidende Kämme, während Neoceratodus 
flache Zahnplatten hat. Ich stimme hier allerdings VoroBYEvA (1967) zu, daß man 
bei der Ableitung der Verwandtschaftsbeziehungen der Ceratodontiden nach Zahn- 
platten vorsichtig sein sollte, da nicht klar ist, ob sie sich adaptıv leicht verändern 
oder sich konservativ verhalten. Leider sind bei den vorliegenden Schädeldächern 
meist die Zahnplatten nicht bekannt, so daß Schädeldach- und Zahnplatten-Phylo- 
genie einander nicht direkt gegenübergestellt werden können. 
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Abb. 17. Verwandtschaftsbeziehungen postpaläozoischer Dipnoer, III: Tendenz zur Strek- 
kung der Knochen in der medianen Reihe sowie in den lateralen Reihen: Neocera- 
todus forsteri, rezent, nach GoopricH 1930, Abb. 316A, HoLMGREN & STENSIÖ 
1936, Abb. 288B, und KısseLewA 1929, Abb. 1; Asiatoceratodus sharovi, Untere 
Trias, nach Abguß vom Holotypus im Paläontologischen Museum der Akademie 
der Wissenschaften, Moskau. Schädel auf gleiche rostro-caudale Länge des ABC- 
Knochens gebracht. D] plesiomorph, MM apomorph, B—M synapomorph. 


Die Ceratodontiden haben im frühen Mesozoikum eine große Blüte erlebt. Selbst 
wenn man alle Unsicherheiten in der Ableitung der Verwandschaftsbeziehungen der 
triassischen Ceratodontiden berücksichtigt, zeigt sich, daß verschiedene Entwick- 
lungslinien vorliegen, deren Zusammenhang hier’allerdings nicht hergestellt werden 
konnte. Der Pterygoidfortsatz, der von Mırzs (1977) als Synapomorpie für alle 
postpaläozoischen Dipnoer angesehen wird, tritt parallel bei Gnathorhiza (BERMAN 
1976; Fußnote Mıres 1977: 305) aus dem Unterperm auf und muß auch in den hier 
postulierten Entwicklungslinien parallel auftreten, da er bei Sagenodus, Megapleuron 
und Tranodis nicht vorhanden ist. Charakteristisch für alle drei ausgeschiedenen 
Entwicklungslinien ist die Bildung des Schädeldaches aus wenigen großen Knochen- 
platten. Die Bildung dieser Knochenplatten ist verschieden, nur der Knochen YZ 
tritt parallel in allen 3 Reihen auf. 
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Summary 


Two pseudoscorpions (Cheliferidae: ? Parawithius sp.) from the Dominican amber 
(Oligocene, Dominican Republic) phoretic on beetles (Platypodidae: Mitosoma rhino- 
ceroide n. sp.) are documented. This is the first proof of phoresy in the Tertiary of the 
western hemisphere. Moreover these specimens are the first records of the families 
Cheliferidae and Platypodidae in the Dominican amber. 

By „hitchhiking“ with a beetle, the pseudoscorpions are able to colonize a new tree 
and by this to enlarge their area of distribution. 

One piece of amber contains several Platypodidae and allows a specific correlation 
of the sexually dimorphic dd and 29. From the morphology it is directly concluded, 
that already in the Tertiary a complicate biology with construction of tubes in trees 
and transfer of fungi have been developped. 


Zusammenfassung 


Zwei Pseudoskorpione (Cheliferidae: ? Parawithius sp.) aus Dominikanischem Bern- 
stein (Oligozän, Dominikanische Republik) phoretisch auf Käfern (Platypodidae: Mito- 
soma rhinoceroide n.sp.) werden dokumentiert. Damit wird zum ersten Mal Phoresie 
für das Tertiär der westlichen Hemisphäre nachgewiesen. Zugleich handelt es sich um 
Erstnachweise der Familien Cheliferidae und Platypodidae in Dominikanischem Bern- 
stein. 


1) Bernstein-Arachnida Nr. 6. — Nr. 5: Stuttgarter Beitr. Naturk., B, 63, 1—19 (1980). 
Mit Unterstützung durch die Deutsche Forschungsgemeinschaft. 
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Durch die „Taxifahrt“ mit Käfern gelang es den Pseudoskorpionen, einen neuen Baum 
zu besiedeln und damit ihr Verbreitungsareal zu vergrößern. 

Ein Bernsteinstück enthält mehrere Platypodiden und erlaubt eine artspezifische Zu- 
ordnung der sexualdimorphen && und P?. Aus der Morphologie läßt sich direkt 
schließen, daß bereits im Tertiär eine komplizierte Biologie mit Röhrenbau in Bäumen 
und Übertragung von Pilzen entwickelt war. 
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1. Einleitung 


Phoretisches Verhalten bei Pseudoskorpionen ist heute weit verbreitet; in zahl- 
reichen Einzelarbeiten ist darüber berichtet worden (Übersichten in Beer 1948, 
MucHMorE 1971, VacHon 1940). Phoresie ist eine Vergesellschaftung zweier 
Arten unterschiedlichster Gruppen, bei der sich die kleinere (z.B. Pseudoskor- 
pion, Milbe) an der zweiten, relativ größeren Art (z.B. Insekt, Weberknecht, 
Kleinsäuger) festklammert und sich auf diese Weise transportieren läßt. In den 
vorliegenden Fällen handelt es sich um eine Phoresie zwischen Pseudoskorpionen 
und Käfern. Noch ist nicht untersucht, ob die Pseudoskorpione aktiv auf den 
Transportwirt „aufsteigen“ oder ob sie zufällig beim unkontrollierten Greifen 
nach großer Beute passiv mitgerissen werden. Das hier behandelte Fossil Do-718- 
K-1, das sich mit beiden Pedipalpen an beiden Hinterfüßen eines Käfers fest- 
hält, spricht eher für ein gezieltes Greifen. Auch die manchmal rezent vorliegen- 
den Massenansammlungen von Pseudoskorpionen z.B. unter den Flügeldecken 
größerer Käfer oder im Fell von Kleinsäugern sind ein Indiz für gezieltes 
Greifen. 

Ein solches phoretisches Verhalten ist nicht nur rezent in allen Erdteilen ver- 
breitet, sondern war auch im Tertiär ausgeprägt. Direkte Beweise dafür liefer- 
ten bereits Inklusen des Baltischen Bernsteins (Aufstellung in Kap. 2). In vor- 
liegender Arbeit wird nun erstmals Phoresie bei Pseudoskorpionen im Domini- 
kanischen Bernstein und damit aus einem anderen geographischen Raum zur Zeit 
des Tertiärs genauer untersucht. An zwei Stücken der Stuttgarter Bernsteinsamm- 
lung, wovon eines bei Schier & GLöckner (1978: 65) schon kurz Erwähnung 
fand, läßt sich besonders deutlich zeigen, daß viele Bernstein-Inklusen Doku- 
mente fossilisierter „Lebens“-Gemeinschaften sind, deren Überlieferung auf an- 
dere Weise kaum möglich gewesen wäre (ScHLeE 1980: Farbtaf. 36). 
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In beiden Bernstein-Stücken sind Käfer der Familie Platypodidae das „Taxi“ 
für jeweils einen Pseudoskorpion; es ist zu erwarten, daß damals wie heute auch 
andere Tiergruppen den Transport ausüben konnten. Im Baltischen Bernstein 
wurde die Käferfamilie noch nicht phoretisch zusammen mit Pseudoskorpionen 
gefunden, und auch rezent ist diese Vergesellschaftung offensichtlich unbekannt 
(ScHepL 1972). 

Beide, Pseudoskorpione und Käfer, werden morphologisch und taxonomisch 
bearbeitet. Die Pseudoskorpione repräsentieren den Erstnachweis der Familie 
Cheliferidae; andere Familien sind aus Dominikanischem Bernstein bereits publi- 
ziert (SCHAWALLER 1980a, 1980b). Hingegen handelt es sich bei den Platypodiden 
um die erste Beschreibung einer Käfer-Art aus diesem fossilen Harz. Platypodi- 
den besitzen rezent eine hochentwickelte Biologie, die — so läßt sich aus der In- 
klusen-Morphologie direkt schließen — bereits im Tertiär ausgeprägt war. Im 
Mexikanischen Bernstein finden sich ebenfalls Kernholzkäfer (Scuep 1962); 
Pseudoskorpione allein oder in Phoresie sind dort hingegen noch unbekannt. 


2. Phoresie bei Pseudoskorpionen im Baltischen Bernstein 


Bereits Mitte des vorigen Jahrhunderts berichteten Mence (1854) sowie KocH 
& BErRENDT (1854) über phoretische Pseudoskorpione aus Baltischem Bernstein; 
damit war Phoresie zum ersten Mal für das Tertiär nachgewiesen. Die Trans- 
portwirte in diesen und in später gemeldeten Fällen gehören bislang drei In- 
sekten-Ordnungen (Trichoptera, Diptera und Hymenoptera) an, die transpor- 
tierten Pseudoskorpione entstammen den Familien Chernetidae und Cheliferidae. 
Im Einzelnen sind mir aus Baltischem Bernstein folgende Phoresie-Inklusen be- 
kannt: 


Oligochernes bachofeni BEIER 1937: 
an Braconidae (BEıer 1937: 308). 
Pycnochelifer kleemanni (Koch & BERENDT 1854): 
an Braconidae (BEıEr 1937: 315). 
Oligochelifer berendti (Mence 1854): 
an Ichneumonidae (MencGe 1854: 20), 
an Trichoptera (BEIER 1948: 446). 
Chernetidae indet.: 
an Limoniidae (SCHLEE & GLÖCKNER 1978: 65, Farbtaf. 15). 


3. Phoresie bei Pseudoskorpionen im Dominikanischen Bernstein 


In der Stuttgarter Bernsteinsammlung befinden sich zwei Inklusen des Domi- 
nikanischen Bernsteins, bei denen Pseudoskorpione phoretisch auf Käfern sitzen. 
In beiden Fällen handelt es sich um die gleiche Art Pseudoskorpion (Cheliferi- 
dae: ? Parawithius sp.) und Käfer (Platypodidae: Mitosoma rhinoceroide n. sp.). 
Mit diesen Stücken läß sich zum ersten Mal Phoresie auch für das Tertiär der 
westlichen Hemisphäre nachweisen und überdies zum ersten Mal eine Phoresie 
von Pseudoskorpionen an Käfern der Familie Platypodidae. Bei den zwei trans- 
portierenden Platypodiden handelt es sich jeweils um junge PP — ob dies eine 
Gesetzmäßigkeit ist, kann an Hand der zwei Fossilien noch nicht entschieden 
werden. 
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Abb.1. ? Parawithius sp. phoretisch unter den Flügeldecken von Mitosoma rhinoceroide 
n. sp. (Inkluse Do-119-K-3). 
Die Hautflügel des Käfers sind entfaltet, das Tier ist direkt aus dem Flug in 
das flüssige Harz gelangt. 


Die weiblichen Käfer befanden sich im Bernsteinwald wahrscheinlich auf der 
Suche nach neuen Brutbäumen (vgl. Kap. 5.3.); sie ermöglichten dabei auch den 
festgeklammerten Pseudoskorpionen eine Besiedlung neuer Bäume. Wahrschein- 
lich lauerten die Pseudoskorpione direkt auf diese Transportmöglichkeit (vgl. 
Kap. 1). Für diese Annahme spricht, daß im Dominikanischen Bernstein Pseudo- 
skorpione noch nicht an anderen möglichen Insekten-Transporteuren (sehr zahl- 
reich in der Stuttgarter Bernsteinsammlung vorhanden) festgestellt werden konn- 
ten und somit eine gewisse selektive Auswahl der Transportwirte durch die 
Pseudoskorpione — auch wenn bislang nur zwei Phoresie-Fälle vorliegen — 
möglich erscheint. 

Inkluse Nr. Do-119-K-3. — Der Pseudoskorpion sitzt halbverdeckt unter den 
gespreizten Elytren-Spitzen des Käfers und hält sich mit der linken Pedipalpen- 
Chela an den Hautflügeln fest; der rechte Pedipalpus ragt frei unter den Ely- 
tren hervor (Abb. 1). Die Hautflügel des Käfers sind entfaltet, der Käfer ist 
deshalb wohl direkt aus dem Flug in das noch flüssige Harz gelangt. Im gleichen 
Bernsteinstück finden sich noch weitere — allerdings unbesetzte — Platypodiden 


Abb.2. ? Parawithius sp. phoretisch an den Hinterbeinen von Mitosoma rhinoceroide 
n. sp. (Inkluse Do-718-K-1). 
Lateralansicht. Der Haarbesatz auf der Stirn des Q-Käfers ragt wie das Horn 
eines Nashornes empor (Name!). 
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beiderlei Geschlechts. Dies ermöglicht bei den sexualdimorphen Käfern eine art- 
spezifische Zuordnung von CC’ und ?7Q (vgl. Kap. 5). 

Inkluse Nr. Do-718-K-1. — Der Pseudoskorpion klammert sich mit linker 
und rechter Pedipalpen-Chela an beiden Hintertarsen des Käfers fest, er läßt 
sich auf dem Rücken liegend wie ein „Anhänger“ von der „Zugmaschine Käfer“ 
transportieren (Abb. 2, 3). Auch hier sind die Hautflügel des Käfers entfaltet. 


4. Die transportierten Pseudoskorpione 


? Parawithins sp. 
Abb. 1—13 


41. Beschreibung 


Material: 2 Exemplare phoretisch auf Mitosoma rhinoceroide n.sp. (Coleo- 
ptera, Platypodidae: vgl. Kap. 5) im Dominikanischen Bernstein; aufbewahrt im Staat- 
lichen Museum für Naturkunde in Stuttgart (Abeilung für stammesgeschichtliche For- 
schung), SMNS Inv.-Nr. Do-119-K-3 und Do-718-K-1. 


Die Beschreibung stützt sich hauptsächlich auf die Inkluse Do-718-K-1, da bei 
dieser der Pseudoskorpion frei an den Beinen des Käfers hängt und von allen 
Seiten sichtbar ist; allerdings stören Schrumpfungs-Deformationen die Unter- 
suchung wesentlicher Merkmale erheblich. Der Pseudoskorpion der Inkluse Do- 
119-K-3 sitzt halbverdeckt unter den Flügeldecken. Diejenigen Merkmale, die 
für einen Vergleich beider Tiere zur Verfügung stehen, sprechen für eine Kon- 
spezifität der zwei Pseudoskorpione. 

Carapax (Abb. 4). — Form dreieckig, 1,53X länger als basal breit, Ecken 
abgerundet. Mit 2 Querfurchen, die basale etwas tiefer, der Abstand zwischen 
beiden etwa 2X so breit wie der Abstand zwischen basaler Furche und Carapax- 
Hinterrand. Oberfläche granuliert und zusätzlich mit gröberen Körnern. Borsten 
kurz, distal verbreitert und gezähnt. Carapax-Vorderrand mit schwacher und 
kurzer Medianfurche, mit 4 auffällig kräftigen, gezähnten 'Teminalborsten. 
Augen oder Augenflecken (durch die Harzeinbettung?) nicht sichtbar. 


Abb. 3. ? Parawithius sp. phoretisch an den Hinterbeinen von Mitosoma rhinoceroide 
n.sp. (Inkluse Do-718-K-1). 
Käfer von ventral, Pseudoskorpion von dorsal. Der Pseudoskorpion greift mit 
beiden Pedipalpen nach den Hintertarsen des Käfers. 


—— 


220 
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Abb. 4. ? Parawithius sp. (Inkluse Do-718-K-1). 
Dorsalansicht. Der Carapax ist in Planlage abgebildet, Pedipalpen und Ab- 
domen ragen steil nach oben (Zahlen: um Höhe über Carapax). Beine weg- 
gelassen. Besonders die Beine zeigen Schrumpfungsdeformationen, Trichoboth- 
rien-Taxie nicht komplett. 
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Cheliceren (Abb. 10,11). — Das nach oben abgewinkelte Abdomen und 
die nach unten hängenden Beine verbieten ein näheres Heranschleifen an die 
Cheliceren, so daß Details (Galea-Struktur, Lamellenzahl der Serrula exterior, 
Zahl der Flagellum-Borsten) leider nicht festgestellt werden können. Chaeto- 
taxie durch den überragenden Carapax nicht feststellbar, eine Ausnahme bildet 
die distale Insertion von GS (Abb. 10). 


Pedipalpen (Abb. 4—8). — Borsten auf Trochanter, Femur, Tibia und 
basalem Teil der Chela distal verbreitert und gezähnt wie auf dem Carapax, 
nur im distalen Chela-Teil Borsten spitz. Femur etwa 4,6X länger als breit. 
Tibia 2X länger als breit, die größte Breite liegt etwa in der Mitte. Finger so 
lang (Inkluse Do-119-K-3) bzw. 0,8X so lang (Inkluse Do-718-K-1) wie die 
Hand. Trichobothrien-Taxie siehe Abb. 8; die Trichobothrien konnten nicht voll- 
ständig dokumentiert werden: wahrscheinlich sind einige abgebrochen, und die 
Areolen sind wegen der Lagebeziehungen und Schrumpfungen nicht sichtbar; 
st nahe an sb gerückt. Fester Finger mit etwa 25, beweglicher Finger mit etwa 
30 gleichgroßen Marginalzähnen; Bezahnung vorhanden am festen Finger in den 
distalen 2 Dritteln, am beweglichen Finger in den distalen 3 Vierteln des jeweili- 
gen Fingers (nur Inkluse Do-718-K-1, Inkluse Do-119-K-3 diesbezüglich nicht 
überprüfbar). Beide Finger ohne Nebenzähne und mit je einem Giftzahn. 


Abb. 5—8. ? Parawithius sp. 
5: Pedipalpus (Do-119-K-3) von dorsal in Planlage; Trichobothrien-Taxie 
nicht komplett. — 6: Pedipalpen-Chela (Do-119-K-3) von dorsal in 
Planlage; Beborstung weggelassen. — 7: Pedipalpen-Chela (Do-119-K-3) 
von lateral in Planlage; Beborstung und Marginalzähne weggelassen. — 
8: Pedipalpen-Chela (Do-718-K-1) von lateral in Planlage; Marginal- und 
Giftzähne; Trichobothrien-Taxie nicht komplett. 
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Abb. 9—13. ? Parawithius sp. (Inkluse Do-718-K-1). 
9: Coxen; Beborstung nicht komplett. — 10: Cheliceren von dorsal; Details 
der Galea nicht sichtbar; 4 gezähnte Vorderrandborsten des Carapax. — 
11: Cheliceren von ventral; Flagellum nicht sichtbar; Lamellen der Serrula 
exterior nicht komplett. — 12: Laufbein I; Beborstung weggelassen; Ge- 
lenk Femur-Patella senkrecht zur Längsachse. — 13: Laufbein IV; Krallen 
und Subterminalborste einfach; Tastborste am Tarsus IV (TS = 0,6). 


Coxen (Abb.9). — Nur bei der Inkluse Do-718-K-1 untersuchbar: Coxen I 
zusammen so breit wie die Pedipalpen-Coxa, nur etwa 0,65X so breit wie die 
Coxen II zusammen. Beborstung wegen der herabhängenden Beine, die ein 
Heranschleifen nicht gestatteten, nur unvollständig sichtbar; Taxie siehe Abb. 9. 


Laufbeine (Abb. 12—13). — Laufbein I: Gelenk Femur/Patella senkrecht 
zur Längsachse. Femur/Patella 1,9X länger als Tibia; Tibia 1,15X länger, 1,3X 
breiter als Tarsus. Tarsus ohne Tastborste oder andere Modifikationen. Krallen 
einfach, Terminalborste einfach. — Laufbein IV: Femur/Patella 1,15X länger 
als Tibia; Tibia 1,4X länger, 1,1X breiter als Tarsus. Tarsus mit einer Tast- 
borste distal der Mitte (TS = 0,6). Krallen einfach, Terminalborste einfach. 


Abdomen (Abb. 4). — Tergite median geteilt, jedoch ist die Unterscheidung 
Sklerit—Gelenkhaut nicht an allen Segmenten sichtbar. Tergit-Chaetotaxie: 8-8- 
8-8-8-9-8-6-6-6-6 (Inkluse Do-719-K-1); Borsten gezähnt und am Abdomen von 
vorne nach hinten gleichmäßig an Länge zunehmend; auf dem Tergit XI ist die 
mittlere Borste auf jeder Seite verlängert, jedoch nicht spitz. Genitalstrukturen 
nicht erkennbar. Borsten der Sternite lang und spitz, nicht gezähnt; Sternit XI 
mit je 1 langen Tastborste in den Hinterwinkeln. 
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Maße (in um; L: Länge, B: Breite; Do-718-K-1 / Do-119-K-3): 


Pedipalpen: Femur-L: 390/335 Carapax, mediane L: 390/345 
Femur-B: 85/65 Carapax, maximale B: 375/300 
Tibia-L: 360/245 Abdomen-L: 520/435 
Tibia-B: 90/120 Körper-L: 910/780 


Chela-L: 660/580 
Hand-L: 310/320 
Hand-B: 140/125 
Finger-L.: 350/260 


Bein I: Femur/Patella-L: 275/? Bein IV: Femur/Patella-L: 330/325 
Femur/Patella-B: 55/? Femur/Patella-B: 100/? 
Tibia-L: 145/? Tibia-L: 285/285 
Tibia-B: 45/? Tibia-B: 60/? 
Tarsus-L: 120/? Tarsus-L: 200/190 
Tarsus-B: 35/? Tarsus-B: 55/? 


4.2. Beziehungen 


An der Zugehörigkeit der beschriebenen Pseudoskorpione zur Familie Cheli- 
feridae ist allein wegen folgender Merkmale nicht zu zweifeln: 


1. Tarsen aller Laufbeinpaare eingliedrig. 

2. Cheliceren klein. 

3. Beide Pedipalpen-Finger mit Giftzahn. 

4. Beide Pedipalpen-Finger ohne Nebenzähne. 


Über die Gattungszuordnung lassen sich leider nur Vermutungen anstellen, da 
viele derjenigen Merkmale, die heute in der Familie Cheliferidae als taxonomisch 
wichtig angesehen werden, aus verschiedenen Gründen bei beiden Inklusen nicht 
überprüfbar sind. Einzelheiten der Cheliceren — insbesondere die Flagellum- 
borsten-Zahl — würden sich wegen der benötigten stärkeren Vergrößerung erst 
nach näherem Heranschleifen erkennen lassen. Dazu müßten jedoch alle Beine 
und der größte Teil des Körpers geopfert werden, worauf in diesem Fall ver- 
zichtet wird, um den seltenen Direktnachweis der Phoresie unbeschädigt zu er- 
halten. Die Trichobothrien-Taxie auf der Pedipalpen-Chela läßt sich nicht voll- 
ständig rekonstruieren, was zum Teil an der versteckten Lage, zum Teil an wahr- 
scheinlich abgebrochenen Borsten und wegen Schrumpfungen und Verzerrungen 
an nicht sichtbaren Areolen liegt. Geschlechtskennzeichen wie Coxalsäcke der J', 
Cribriformplatten und Spermathek der ® können wegen der Lagebeziehungen 
bzw. wegen der Abdominal-Schrumpfung nicht untersucht werden. Es bleiben 
neue Inklusen abzuwarten, mit deren Hilfe eine definitive Gattungsdiagnose der 
vorliegenden zwei phoretischen Tiere möglich wäre. 


Auf Grund folgender Merkmale stelle ich die Inklusen provisorisch zur 
südamerikanischen Gattung Parawithins CHAMBERLIN 1931: 


1. Gelenk zwischen Femur und Patella des Laufbeines I senkrecht zur Längsachse 
(Abb. 12). Dieses Merkmal ist u.a. ein Charakteristikum der Unterfamilie 
Withiinae (CHamseruin 1931/32). 

2. Subterminalborsten aller Tarsen einfach, nicht gezähnt. 

3. Krallen aller Tarsen einfach, nicht gezähnt oder anders modifiziert. 
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4. Tasthaar am Tarsus IV vorhanden, distal der Mitte (TS = 0,6). 
5. Carapax an der Basis am breitesten. 

6. Borsten des Körpers gekeult und distal gezähnt. 

7. Tasthaar st nahe an sb gerückt. 


Wegen der oben dargelegten Unsicherheiten unterbleibt hier eine Artbenennung 
und ebenso eine Diskussion über die Beziehungen zu Rezenten. 


5. Die transportierenden Käfer 


Mitosoma rhinoceroide n. sp. 


Abb. 1—3, 14—21 


Selm Bressichires bung 


Holotypus: Ö& aus Dominikanischem Bernstein; aufbewahrt im Staatlichen Mu- 
seum für ermglkierndle in Stuttgart (Abteilung für stammesgeschichtliche Forschung), 
SMNS Inv.-Nr. Do-119-K-1 (Abb. 20). 

Paratypen:1 & und 3 $ aus Dominikanischem Bernstein; aufbewahrt im Staatl. 
Museum für Naturkunde in Stuttgart (Abteilung für stammesgeschichtliche Forschung), 
SMNS Inv.-Nr. Do-119-K-2 (6), Do-119-K-3 (2 mit phoretischem Pseudoskorpion), 
Do-119-K-4 (2), Do-718-K-1 (2 mit phoretischem Pseudoskorpion). Die Paratypen 
Do-119-K-2/3/4 im gleichen Bernsteinstück wie der Holotypus. 

Derivatio nominis: Die Art ist nach der Kopfbehaarung der 22 benannt; 
die Haare in der tiefen Stirn-Aushöhlung bilden einen Schopf, der von der Seite be- 
trachtet wie ein Horn des Nashornes emporragt. 


Diagnose. — Erste Art der Gattung aus Dominikanischem Bernstein. 
Sexualdimorphe Stirn: beim ©’ gerade abfallend und gleichmäßig kurz beborstet, 
beim © mit tiefer zweibuchtiger Aushöhlung und aufstehendem langen Haar- 
schopf (Abb. 2,15). Antenne vgl. Abb. 17. Elytrenabsturz sexualdimorph, Be- 
dornung vgl. Abb. 16. Tibia in beiden Geschlechtern mit Querleisten (Abb. 18 
und 19). 


Kopf (Abb. 14—15). — C': Stirn auf dem Niveau des Vorderrandes der 
Augen abrupt nach unten gerade abfallend und auf diesem Absturz bis nach 
distal gleichmäßig kurz und hell beborstet; Scheitel kahl und ohne Längskiele. 
9: Stirn mit tiefer zweibuchtiger Aushöhlung und dort distal mit langen, gelben 
Haaren dicht besetzt. Diese bilden einen spitzen Schopf, der von de: Seite be- 
trachtet wie das Horn eines Nashornes emporragt. Scheitel basal der Aushöhlung 
mit einigen Haaren, sonst kahl. Mandibeln in beiden Geschlechtern mit 1 Innen- 
zahn. Antenne ohne erkennbare Sexualunterschiede, Antennenschaft keulenför- 
mig, am Vorderrand mit etwa 10 längeren Borsten, distal auf der Unterseite 
über die Geißeleinlenkung hinaus etwas lappenförmig vorgezogen. Antennen- 
geißel viergliedrig, Glieder 1—4 von basal nach distal gleichmäßig an Breite zu- 
nehmend. Antennenkeule oval und innen fast gerade abgestutzt, außen basal 


mit einigen längeren Borsten, gesamte Oberfläche mit gleichmäßig verteilten 
Mikrotrichien (Antenne Abb. 17). 
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Abb. 14—15. Mitosoma rhinoceroide n. sp. 
14: ö& Holotypus (Inkluse Do-119-K-1); Stirn einfach beborstet; Elytren- 


absturz steil. — 15: ? Paratypus (Inkluse Do-718-K-1); Stirn ausgehöhlt 
und schopfartig behaart; Elytrenabsturz flacher. 
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Pronotum (Abb. 14—15). — Rechteckig; beim ©’ 1,3X, beim 9 1,8 bis 
2,0X länger als distal breit; Ecken abgerundet. Vorderrand gerade; Basalrand 
zweibuchtig und medial mit spitzem Zahn; Seiten ungerandet und in beiden 
Geschlechtern nur mit sehr seichten Schenkelgruben. Oberfläche mit einigen 
Längskielen (vgl. Abb. 14—15), die jedoch durch Schrumpfungen bei der Harz- 
konservierung entstanden sind und keine natürlichen Merkmale darstellen. Beim 
Q die ganzen Seiten, beim JO’ nur die basale Hälfte der Seiten zerstreut bebor- 
stet, beim @ in den Vorderwinkeln Behaarung dichter, schopfartig. 

Elytren (Abb. 14—16). — Beim CO 2,7X, beim ® 3,1X länger als an der 
Basis zusammen breit. Auf jeder Elytre von oben sechs Punktreihen erkennbar. 
Dritter Zwischenraum (von innen gezählt) an der Basis beim © mit etwa 5, beim 
Q mit etwa 10 queren Höckerchen, fünfter Zwischenraum an der Basis in beiden 
Geschlechtern mit je 2 ebensolchen Höckerchen; diese Höckerchen beim ® kräfti- 
ger als beim ©’. Beim ©’ nur das hintere Drittel der Elytren, beim ® die ge- 
samten Ränder und das hintere Viertel der Elytren zerstreut beborstet, diese 


—- 2 +40 


0.5 mm 


Abb. 16—19. Mitosoma rhinoceroide n. sp. 
16: Bedornungsmuster am linken Elytrenabsturz von & (links) und 2 
(rechts); die Ziffern weisen auf die Punktreihen. — 17: Antenne (Inkluse 
Do-718-K-1) von ventral. — 18: Vorderbein (Inkluse Do-718-K-1) von 
außen. — 19: Hinterbein (Inkluse Do-718-K-1) von außen. 
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Borsten etwas länger als diejenigen des Pronotum. Basis in beiden Geschlechtern 
S-förmig geschwungen und in die basale Ausbuchtung des Pronotum passend; 
Scutellum nicht sichtbar. ©: Elytrenabsturz (Abb. 16) abrupt und steil, erster 
und dritter Zwischenraum mit gleichartigem, kielartigem Fortsatz, erster Zwi- 
schenraum zusätzlich weiter distal mit flachem Höcker, fünfter Zwischenraum 
mit kräftigem Dorn, sechster Zwischenraum etwas weiter distal und deshalb auf 
tieferem Niveau mit ebenso kräftigem Dorn. Elytrenspitze gerade und mit einem 
breiten, schaufelförmigen Fortsatz. 9: Elytrenabsturz (Abb. 16) flacher und 
gleichmäßiger in die Scheibe übergehend, erster Zwischenraum ohne Dornen, vier- 
ter Zwischenraum mit einigen queren Höckerchen, dritter Zwischenraum mit 
einem kleinen Dorn, fünfter Zwischenraum mit einem noch kleineren Dorn, 
sechster Zwischenraum mit einem etwa gleichgroßen Dorn wie beim C’. Elytren- 
spitze gewellt und mit bedeutend kleinerem Fortsatz wie beim C'. 


Hautflügel (Abb. 21). — Abbildung rekonstruiert aus mehreren Indi- 
viduen (Inklusen Do-119-K-1, Do-119-K-3, Do-718-K-1), bei denen die Haut- 
flügel teilweise frei liegen. Flügelgelenk etwa in der Flügelmitte. Radius verläuft 
bis zur Flügelspitze, Media und Ausläufer des Cubitus bis zum Hinterrand. 
Mikrotrichien etwa halb so lang wie die Hinterrandborsten (Inset in Abb. 21). 


Beine (Abb. 18—19). — Ohne erkennbaren Sexualdimorphismus, Einzel- 
heiten übereinstimmend. Vorderbein: Femur auf der Außenfläche mit Längs- 
kielen und einem Rillenfeld (Schrumpfungsartefakt?). Tibia mit Enddorn etwa 
3X so lang wie distal breit; Enddorn nicht ganz so lang wie die Tibia distal 
breit; Außenfläche mit 2 beborsteten Querleisten; Außenkante mit einer bebor- 
steten Höcker-Längsreihe. Tarsus-1 0,8X so lang wie die Tibia und 0,75X so 
lang wie die übrigen Tarsalglieder, ohne regelmäßigen Borstenkamm auf der 
Außenkante. — Hinterbein: Femur, soweit frei liegend, ohne Längskiele. Tibia 
mit Enddorn etwa 3X so lang wie distal breit; Spitzenrand tief ausgebuchtet, 
Enddorn so lang wie am Vorderbein; Außenfläche mit 1 beborsteten Querleiste 
und 1 beborsteten Höcker-Querreihe; Außen- und Innenkante mit je 1 beborste- 
ten Höcker-Längsreihe. Tarsus-1 0,8X so lang wie Tibia und 0,95% so lang 
wie die übrigen Tarsalglieder, mit regelmäßigem Borstenkamm auf der Außen- 
kante. 


Rasa 


Abb. 20. Mitosoma rhinoceroide n. sp. 
ö Holotypus (Inkluse Do-119-K-1) von dorsal. 
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Maße (in mm; L: Länge; B: Breite; die jeweils ersten zwei Werte gelten für die Ö 
Do-119-K-1 / Do-119-K-2, die letzten zwei für die ? Do-718-K-1 / Do-119-K-3): 


Kopf-B an den Schläfen: 0,57/0,51 — 0,63/0,47 
Pronotum-B distal: 0,62/0,68 — 0,67/0,54 
Pronotum-B basal: 0,53/0,60 — 0,57/0,48 
Pronotum-L medial: 0,84/0,93 — 1,01/0,95 
Elytren-B basal: 0,54/0,57 — 0,58/0,50 
Elytren-L maximal: 1,64/1,43 — 1,90/1,85 
Körper-L maximal: 2,90/2,80 — 3,70/3,50 


Bein I: Femur-L: 0,50/0,49 — 0,47/0,44 
Tibia-L mit Enddorn: 0,41/0,40 — 0,39/0,36 
Tarsus-1-L:; 0,26/0,26 — 0,29/0,27 
Tarsus-2-L: 0,05/0,06 — 0,08/0,07 
Tarsus-3-L: 0,04/0,05 — 0,07/0,07 
Tarsus-4-L: 0,03/0,03 — 0,05/0,05 


Bein IV: Femur-L: 0,39/0,36 — 0,45/0,37 
Tibia-L mit Enddorn: 0,34/0,34 — 0,38/0,30 
Tarsus-1-L: 0,24/0,25 — 0,32/0,28 
Tarsus-2-L: 0,04/0,05 — 0,07/0,06 
Tarsus-3-L: 0,03/0,04 — 0,06/0,05 
Tarsus-4-L: 0,02/0,02 — 0,05/0,04 


1@2 


7, 
% hr, 


Abb. 21. Mitosoma rhinoceroide n. sp. 
Distaler Teil des Hautflügels; Rekonstruktion aus mehreren Tieren. C = Cu- 
bitus, M = Media, R = Radius. Inset 5x: Mikrotrichien und Hinterrand- 


borsten. 


5.2. Beziehungen 


Nochmals sei an dieser Stelle betont, daß eine Konspezifität der in einem 
Bernstein befindlichen Platypodidae beiderlei Geschlechts vorausgesetzt wird. Es 
ist wegen der weitgehend übereinstimmenden Morphologie ganz unwahrschein- 
lich, daß © und ® des Stückes Do-119-K verschiedene Arten repräsentieren. 
Deshalb können hier für die Diskussion der verwandtschaftlichen Beziehungen 
Merkmale beider Geschlechter herangezogen werden. 
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Die Inklusen werden ohne Vorbehalt der großen Gattung Mitosoma Cuapuıs 
1865 (sensu Schepr 1972: incl. Cenocephalus Cuarurs 1865 usw.) zugeordnet. 
Dafür sprechen folgende Merkmale (Reihenfolge willkürlich): 

1. Stirn des @ tief ausgehöhlt und mit langen Haaren dicht besetzt, Stirn des C’ 

eben und kurz behaart. 

2. Augen rund-oval. 

3. Antennen-Schaft in beiden Geschlechtern keulenförmig, Antennen-Geißel vier- 
gliedrig und distal am Schaft eingelenkt, Antennen-Keule oval und abgeplattet. 

. Schenkelgruben des Pronotum nur sehr seicht. 

. Elytrenabsturz beim ©’ steiler und stärker bedornt als beim 9. 

. Basis des dritten Elytren-Zwischenraumes mit queren Höckerchen. 

. Vorderhüften einander genähert. 

. Vorderschienen in beiden Geschlechtern mit queren Reibleisten. 

Die Gattung beinhaltet nach Schepr (1972) 39 nominelle Arten aus dem tro- 
pischen Afrika und Amerika. Die verwandtschaftlichen Beziehungen der Arten 
untereinander sind noch völlig offen; dies liegt zum einen an der z.T. sehr 
großen Ähnlichkeit der Arten, zum anderen daran, daß viele Arten nur unge- 
nügend beschrieben sind, meist ohne Abbildungen. Aus diesem Grund kann der 
Bezug der hier behandelten Art aus Dominikanischem Bernstein zu Rezenten 
leider nicht diskutiert werden. Die Neubenennung erscheint trotzdem gerecht- 
fertigt, da sich bislang alle Inklusen unterschiedlichster systematischer Zuordnung 
aus dem fossilen Harz der Dominikanischen Republik als valide Arten erwiesen 
haben und stets Unterschiede zu Rezenten vorhanden sind. 

Die aus Mexikanischem Bernstein beschriebenen Platypodidae (Scuepr 1962) 
gehören ebenfalls in die Gattung Mitosoma (Untergattung Cenocephalus). Soweit 
die dort beigegebenen unscharfen Fotos und skizzenhaften Zeichnungen eine 
Deutung zulassen, ist eine Konspezifität mit der hier beschriebenen Art aus Do- 
minikanischem Bernstein ausgeschlossen. Besonders das unterschiedliche Bedor- 
nungsmuster am Elytrenabsturz der ©’ spricht gegen eine Artidentität. Die ver- 
wandtschaftlichen Beziehungen dieser mexikanischen Fossilien zu Rezenten wer- 
den dort, wahrscheinlich aus den gleichen Gründen wie in vorliegender Arbeit, 
auch vom besten Kenner der Familie nicht behandelt. Da aus Mexikanischem 
Bernstein drei Mitosoma-Arten bekannt wurden, sind auch im Dominikanischen 
Bernstein mit seiner großen Zahl von Einschlüssen noch weitere Arten zu er- 
warten. 


ON OU 


5.3. Biologie 


Wegen der holzwirtschaftlichen Bedeutung rezenter Platypodiden ist deren 
Biologie relativ gut bekannt. Die Larven entwickeln sich in Brutröhren, die von 
den Eltern in Ästen und Stammteilen folgendermaßen angelegt werden: Das 
ausfliegende ©’ sucht einen Brutbaum, bohrt einen kleinen Eingangsstollen, war- 
tet dann auf ein anfliegendes @ und paart sich mit diesem. Das 9 beginnt an- 
schließend mit der Anlage von Brutröhren, das © übernimmt die Verteidigung 
der Eingangsröhre und den Abtransport des anfallenden Bohrmehls. Die Larval- 
entwicklung vollzieht sich in den Brutröhren. Die Brut ernährt sich nicht von 
der Holzsubstanz, sondern von Ambrosiapilzen, die an den Gangwänden wach- 
sen (Xylemmycetophagie). Die Jungkäfer verlassen das Röhrensystem durch das 
vom Vater angelegte Eingangsloch. 
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Die Platypodidae sind mit ihrem Chitinskelett stark an das Leben in kreis- 
runden Röhren adaptiert, und zwar auf unterschiedliche Weise je nach systema- 
tischer Gruppe. Besitzen nun die Fossilien auch solche morphologischen Merk- 
male, kann man damit eine vergleichbare Lebensweise bereits im Tertiär be- 
weisen. Solche Merkmale und die daraus abzuleitenden Schlüsse bei den hier 
untersuchten Inklusen des Dominikanischen Bernsteins sind: 


1. Langgestreckter Körper mit gleichem kreisförmigen Querschnitt in beiden Ge- 


schlechtern. — Folgerung: © und ® leben zusammen in kreisförmigen 
Röhren ım Holz. 
2. Behaarung und Bedornung des Körpers sind noch intakt. — Folgerung: 


Es handelt sich um ausgeflogene Jungkäfer, denn die Borsten und Dornen sind 
durch Gangbau und Brutgeschäft noch nicht abgerieben. 

3. Tibia verbreitert und mit besonderen Leisten und Dornen. — Folgerung: 
Bohrmehl kann geschoben werden. 

4. Sexualdimorpher Elytrenabsturz, der besonders beim J steil und kräftig be- 
dornt ist. — Folgerung: Das ©’ kann rückwärts laufend wie eine Planier- 
raupe Bohrmehl aus dem Gangsystem transportieren. 

5. Sexualdimorphe Stirn, die beim Q ausgehöhlt und lang behaart ist. — Fol- 
gerung:Das ® besitzt hiermit ein „Organ“, mit dem Pilzsporen vom Brut- 
baum der Eltern zum eigenen neuen Brutbaum übertragen werden. 


Allein aus diesen Punkten läßt sich schließen, daß die Lebensweise von Mito- 
soma rhinoceroide n.sp. ım Tertiär der Lebensweise von Rezenten entspricht. 
Dies darf man demnach auch für alle anderen Platypodiden dieser Zeit anneh- 
men. Es ist wahrscheinlich, daß wegen der komplizierten morphologischen 
Strukturen, die im Tertiär bereits vollständig ausgeprägt waren, eine solche Le- 
bensweise mit Röhrenbau und Pilzübertragung bereits in noch früherer erdge- 
schichtlicher Zeit entstanden sein muß. 

Von den Flügen der Jungkäfer vom Elternbaum zum eigenen neuen Brutbaum 
haben die Pseudoskorpione (vgl. Kap. 4) profitiert. Durch Greifen nach ab- 
fliegenden Käfern gelang es ihnen, einen entfernten Baum zu besiedeln und da- 
mit ihren Lebensraum zu erweitern. Wahrscheinlich lebten diese tertiären Pseudo- 
skorpione wie viele Cheliferiden heute im Spaltensystem der Baumrinde. Ob 
stets nur weibliche Platypodiden — wie bei den beiden vorliegenden Inklusen — 
als Transporteure benutzt wurden, bleibt noch ungewiß. 
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Bibliographie der Bernstein- und Kopal-Käfer 
(Coleoptera) | 


Bibliography of Coleoptera in amber and copal 


Von Ute Spahr, Ludwigsburg 


Zusammenfassung 


In vorliegender Bibliographie sind ca. 300 Publikationen aufgeführt, in denen Bernstein- 
oder Kopal-Coleopteren beschrieben oder erwähnt sind. Publikationen, die Beschreibungen 
neuer Taxa enthalten, sind besonders gekennzeichnet und zusätzlich mit dem Hinweis auf 
Kopal bzw. Bernstein versehen, im letzteren Fall mit Herkunftsangabe. 


Summary 


The present bibliography lists about 300 publications in which Coleoptera, included in 
amber or copal, are described or mentioned. Publications containing descriptions of new taxa 
are marked, additionally it is indicated, whether copal or amber is concerned, in latter case 
with reference to the origin of the amber. 


1. Einleitung 


Sowohl für die wissenschaftliche Bearbeitung von Bernstein-Inklusen wie auch 
für den Aufbau von Sammlungen ist eine genaue Kenntnis der Literatur unumgäng- 
lich. Der große Umfang dieser Literatur legt nahe, Bibliographien zur raschen 
Orientierung zu erarbeiten. Solche Bibliographien, gesondert nach systematischen 
Gruppen, werden im Staatlichen Museum für Naturkunde Stuttgart vorbereitet. 
Eine erste — für Käfer — wird hier vorgelegt. 

Es gibt bereits Vorarbeiten auf diesem Gebiet, die aber aus verschiedenen 
Gründen nicht befriedigen. Eine Übersicht über ältere Literatur gibt das umfangrei- 
che Werk (Bibliographie und Katalog über fossile Insekten) von SCUDDER (1890 bzw. 
1891); die darin angeführten Bernstein-Fossilien sind leider nicht getrennt von 
Abdruck-Fossilien. Entsprechendes gilt für das umfangreiche Werk von Hanp- 
LIRSCH (1906—1908), dessen Verwendbarkeit außerdem durch Fehlen eines Litera- 
turverzeichnisses und die häufig verstümmelten Literaturzitate eingeschränkt ist. 
Speziell über den Baltischen Bernstein liegt eine ausführliche Arbeit von BACHOFEN- 
ECHT (1949) vor, die — zumindest für wissenschaftliche Bearbeitungen — nicht 
ausreicht. Larsson (1978) widmet sich ausführlich dem Baltischen Bernstein und 
seinen Fossilien, dies aber vorwiegend unter ökologischen Gesichtspunkten. 
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Das Staatliche Museum für Naturkunde Stuttgart besitzt eine sehr reichhaltige 
Fossiliensammlung (ca. 20000 ausgewählte Fossilien) von Dominikanischem, Balti- 
schem und Libanon-Bernstein. Im Zusammenhang mit der wissenschaftlichen 
Auswertung dieser Sammlung (Bernstein-Publikationen ab 1964 in: Stuttgarter 
Beiträge zur Naturkunde, Serien A, B und C) besteht ein Bedarf nach Zusammen- 
stellungen, womit hier der erste Teil vorgelegt wird. Der in Vorbereitung befindliche 
systematische Katalog der Bernstein- und Kopal-Käfer wird sich auf vorliegende 
Bibliographie beziehen. 

Herrn Dr. D. Schlee möchte ich für seine Unterstützung herzlich danken, sowie 
Herrn Dr. G. Bloos für die Durchsicht des Manuskriptes. 


2. Bemerkungen und Hinweise 
2.1. Erfaßte Arbeiten 


1. Alle speziellen Arbeiten über Bernstein- und Kopal-Käfer (wobei das von 
Hope so genannte „Anıme“ zu Kopal gerechnet wurde). Soweit die Arbeiten 
Neubeschreibungen enthalten, wird darauf durch einen Vermerk in eckiger 
Klammer am Schluß des Zitates hingewiesen. Hinzugefügt ist in diesen Fällen bei 
Bernstein auch ein Vermerk über die Herkunft. 

2. Allgemeine Arbeiten über Bernstein, in denen ein Kapitel, ein Abschnitt oder 
auch nur kurze Angaben über Coleoptereneinschlüsse enthalten sind, auch 
populärwissenschaftliche Literatur. 

3. Publikationen mit Kurzhinweis auf Bernstein- oder Kopal-Käfer, der aus 
dem Titel der Arbeit nicht zu ersehen ist. 

4. Kataloge, wie Genera Insectorum und Coleopterorum Catalogus, sowie Bi- 
bliographien, die einen Abschnitt bzw. Literaturangaben über fossile Käfer, 
einschließlich Bernstein- oder Kopal-Käfer, enthalten. 

5. Referate über Publikationen. In vorliegender Bibliographie werden Refera- 
te aus den „Bernstein-Forschungen“ unter dem Namen des jeweiligen Referenten 
aufgeführt, während auf Referate im „Neuen Jahrbuch für Mineralogie, Geologie 
und Paläontologie“ bzw. „Zentralblatt für Geologie und Paläontologie“ ohne 
Nennung des Verfassers hingewiesen wird, da letztere in Museums- und Instituts- 
bibliotheken im allgemeinen vorhanden sind. Ein Referat wurde auch dann 
aufgenommen, wenn es keine direkte Bezugnahme auf Bernstein-Käfer enthält. 
Dies schien nützlich, wenn das Referat eine Gesamtbeurteilung der Arbeit enthält 
und damit u.U. aufschlußreich ist, oder aber, wenn die Originalarbeit nicht oder 
nur schwer beschaffbar ist. 


2.2. Vollständigkeit 


In dem Bemühen um Vollständigkeit wurden folgende Referierorgane und 
Literaturnachweise überprüft: 


1. Zoological Record (published by Zoological Society London) 17 (1880) — 110 
(1973), erschienen 1978. 

2. Entomology Abstracts (published by Information Retrieval Limited Lon- 
don), 1 (1969) — 11/6 (1980). 

3. Bulletin signaletique [7 (1946) — 16 (1955) unter dem Titel: Bulletin 
analytique] (Centre de documentation du centre national de la recherche scientifi- 
que, Paris). 

Pt. 1: Sciences de la Terre: 7 (1946) — 21 (1960); 
Sect. 11: Sciences de la Terre II: 22 (1961) — 29 (1968); 


SPAHR, BIBLIOGRAPHIE DER BERNSTEIN-KÄFER 3 


Sect. 216: Sciences de la Terre III: 30 (1969) — 32 (1971); 
Sect. 227: Paleontologie: 33 (1972) — 41/1 (1980). 
4. Repertorium zum Neuen Jahrbuch und Centralblatt [ab 1930: Zentral- 
blatt] für Mineralogie, Geologie und Paläontologie, sowie Beilagenbände; Stutt- 
gart (Schweizerbart) für die Jahrgänge 1910—1949. Ab 1950 Zentralblatt für 
Geologie und Paläontologie, Teil II; Paläontologie; Stuttgart (Schweizerbart). 
5. Geowissenschaftlicher Literatur-Informationsdienst. Referat Doku- 
mentation. Bundesanstalt für Geowissenschaften und Rohstoffe Hannover. Ab 
1970: Literatur des deutschsprachigen Raumes; ab 1973: internationale Literatur. 

. Die Literaturverzeichnisse der in der Bibliographie erfaßten Publikationen. 

. Genera Insectorum (Hrsg.: P. Wyrsman), Bruxelles, und Coleopterorum 
Catalogus (Hrsg.: W. Junk & $. SCHENKLING), Berlin, sowie Coleopteror- 
um Catalogus Supplementa (Hrsg.: W. D. Hıncks, später W. ©. STEEL 
bzw. J. A. WıLcox), ’s-Gravenhage, wurden nur berücksichtigt, soweit sie einen 
Abschnitt Paläontologie enthalten. 


N ON 


Trotz dieser Bemühungen um Vollständigkeit mußten, vor allem bei der 
osteuropäischen Literatur, Lücken bleiben. Durch die sprachlichen und auch 
sonstigen Schwierigkeiten sınd die weniger verbreiteten Zeitschriften in kyrillischer 
Schrift in den benutzten Referierorganen kaum erfaßt. Außerdem wird durch die 
sprachlichen Schwierigkeiten die Auswertung der Literaturverzeichnisse der einzel- 
nen Publikationen sehr erschwert. 


2.3. Überprüfung der bibliographischen Daten 


Zur Überprüfung der bibliographischen Daten wurden alle Arbeiten, soweit sie 
nicht in unserer Museumsbibliothek vorhanden waren, über die Württembergische 
Landesbibliothek Stuttgart bestellt, was teilweise durch falsche bzw. verstümmelte 
Literaturzitate recht erschwert wurde. Die wenigen Arbeiten, die nicht — auch nicht 
durch Auslandsbestellung — beschafft und daher auch nicht mit dem Original bzw. 
einer Kopie davon verglichen werden konnten, wurden, soweit möglich, überprüft 
und ergänzt mit Hilfe von Nachschlagwerken wie: 

Horn & SCHENKLING (1928 —29): Index litteraturae entomologicae, Serie I: Die 
Weltliteratur über die gesamte Entomologie bis inklusive 1863, Bd. I-IV: XXI + 
1426 S., 4 Taf.; Berlin (Horn), sowie DERKSEN & SCHEIDING (1963—68): Index 
litteraturae entomologicae, Serie II: Die Weltliteratur über die gesamte Entomologie 
von 1864—1900, Bd. I: XII + 697 S. (1963); Bd. II: 678 S. (1965); Bd. III: 528 S. 
(1968); Bd. IV: 482 S. [ohne Erscheinungsjahr]; außerdem: HAGEN (1862—63), 
SCUDDER (1890), sowie den Literaturangaben anderer Publikationen. 

Besonders hingewiesen sei auf das Erscheinungsjahr der einzelnen Arbeiten: Die 
nach dem Autorennamen angegebene Jahreszahl ist diejenige, die nach den vorhan- 
denen Quellen ermittelt werden konnte. Sofern sich die Erscheinungsdaten einzelner 
Hefte oder Lieferungen eines Bandes nicht ermitteln ließen, wurde das Erschei- 
nungsdatum des Bandes zitiert. Bei manchen Arbeiten, die in der Literatur häufiger 
zitiert werden, findet man unterschiedliche Erscheinungsjahre angegeben. Hierbei 
ist die Überprüfung u.U. schwierig, vor allem wenn es sich um ältere Literatur 
handelt, da von den Fernleihe-Bibliotheken häufig nur eine Kopie der gewünschten 
Arbeit zur Verfügung gestellt wird, der Originalband der Zeitschrift aber nicht 
verliehen wird. 


STUTTGARTER BEITRÄGE ZUR NATURKUNDE Ser. B, Nr. 72 


2.4. Hinweise zur Benutzung der Bibliographie 


. Die Zeitschriftentitel wurden ausgeschrieben. Dies schien sinnvoll, da bei 
Bibliotheksbestellungen der ausgeschriebene Titel der Zeitschrift (mit Artikel 
und Präpositionen) angegeben werden muß, und dem Benützer der Bibliographie 
das Entschlüsseln der Abkürzungen erspart wird. 

. Alle Angaben in eckiger Klammer sind zusätzliche Hinweise und gehören nicht 
zum Literaturzitat. 

. Im allgemeinen wurde bei den Zeitschriften kein Herausgeber angegeben. 
Ausnahmen wurden bei einigen älteren Zeitschriften gemacht, die häufig — 
fälschlicherweise — mit dem Namen des Herausgebers zitiert werden, z.B.: 
„Germars Magazin der Entomologie“ muß heißen: Magazin der Entomologie 
(Hersg. E. F. GERMAR). 

. Stimmt die nach dem Autorennamen stehende Jahresangabe (Erscheinungsjahr) 
nicht mit der Jahresangabe des Gesamtbandes überein, so wurde — soweit dies 
feststellbar — die abweichende Jahresangabe hinter der Bandzahl vermerkt; das 
gleiche gilt, wenn ein Band sich über mehrere Jahre erstreckt. Diese zusätzlichen 
Angaben schienen sinnvoll, um Unklarheiten auszuschalten, falls aus einem Band 
mehrere Arbeiten zitiert werden, die eventuell voneinander abweichende Er- 
scheinungsjahre haben. 

. Die Hefte oder Nummern, die innerhalb eines Bandes oder Jahrganges heraus- 
kommen, wurden — soweit feststellbar — gesondert vermerkt; obwohl diese 
Angabe im allgemeinen nicht erforderlich ist, schien sie nützlich, da sie bei 
ungebundenen Zeitschriftenbänden das Heraussuchen der Arbeit erleichtert. Zu 
beachten sind aber Ausnahmen, wie z.B. die russische Zeitschrift „Paleontologi- 
teskij Zurnal“ oder die älteren Jahrgänge der „Schriften der naturforschenden 
Gesellschaft in Danzig“, bei denen jede Nummer bzw. jedes Heft innerhalb eines 
Jahrganges bzw. Bandes mit Seite 1 beginnt! 

. Hat eine Zeitschrift verschiedene Serien, z.B. Abhandlungen, Monatshefte 
u.s.w., so kommt diese Angabe vor die Bandzahl. Sind jedoch innerhalb eines 
Bandes bzw. Jahrganges Unterteilungen in Abhandlungen, Mitteilungen u. s.w. 
(ohne daß dies aus dem Zeitschriftentitel hervorgeht) mit jeweils eigener 
Paginierung (was bei älteren Zeitschriftenjahrgängen vorkommt), so steht diese 
Angabe nach der Bandzahl, z.B.: Berliner entomologische Zeitschrift, 54 
(1909—10)/1—2 (Abhandlungen): 49—52; Berlin. 

Nochmals soll betont werden, daß die unter Absatz 4, 5 und 6 erwähnten 
zusätzlichen Angaben nur gemacht wurden, soweit sie feststellbar waren. Bei 
Fernleihe-Bibliotheksbestellungen, bei denen häufig nur eine Kopie der Arbeit 
zu bekommen ist, konnten diese weitergehenden Angaben nicht gemacht 
werden. Die Literaturangaben stützen sich hierbei auf die von der Württem- 
bergischen Landesbibliothek in Erfahrung gebrachten Angaben. 

. Die Bandzahl bzw. Jahrgangszahl ist halbfett gedruckt, auch wenn der jeweilige 
Jahrgang mit dem Erscheinungsjahr identisch ist; letzteres um klarzustellen, daß 
es keine gesonderte Band- bzw. Jahrgangszahl gibt. Hat eine Zeitschrift oder 
Serie statt der Bezeichnungen „Band“ oder „Jahrgang“ die Bezeichnungen 
„Heft“ bzw. „Nummer“, so wurde dies ausgeschrieben. 

. Im allgemeinen ist die Anzahl der angegebenen Tafeln identisch mit der 
Tafelnumerierung. Bei Ausnahmen, d.h. wenn die Tafeln innerhalb eines Bandes 
durchgehend numeriert sind, wurden nach der Zahl der Tafeln die Nummern der 
Tafeln, die zu der Arbeit gehören, in eckigen Klammern vermerkt. Bei Biblio- 
theksbestellungen ist diese zusätzliche Angabe dringend zu empfehlen. 

. Autorennamen wurden in alphabetischer Reihenfolge, bei mehreren Arbeiten 
des gleichen Autors in chronologischer Reihenfolge angeordnet. Bei mehreren 
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Vornamen des Autors wurden alle Anfangsbuchstaben angegeben, auch wenn 
bei den einzelnen Veröffentlichungen des Autors nicht jeweils alle Vornamen 
bzw. keine Vornamen angegeben sind. 

Bei Autoren mit Doppelnamen, die manchmal auch nur unter ihrem ersten 
Namen veröffentlicht haben, wurde ein entsprechender Hinweis in eckigen 
Klammern gegeben, z.B.: BACHOFEN-ECHT, A. [auch BAacHorEn, A.]. 

10. Die Veröffentlichung eines Briefes wurde unter dem Namen dessen aufgeführt, 
der ihn veröffentlicht hat, nicht unter dem des Briefschreibers. Der Name des 
Schreibers ist in der Bibliographie mit einem Querverweis auf den publizieren- 
den Autor aufgeführt. 

11. Hat eine Arbeit keine Titelüberschrift, sondern geht aus einer Vorrede in den 
eigentlichen Text über, z.B. „Herr Helm berichtete über thierische Einschlüsse 
im Succinit“ (bei älteren Sitzungsberichten häufig der Fall), so ist der Titel der 
Arbeit in runde Klammern gesetzt. 

12. Autorennamen sowie Arbeits- und Zeitschriftentitel in kyrillischer Schrift 
wurden nach MÜHLPFORDT (Berlin 1957) transskribiert [siehe: Index litteraturae 
entomologicae, Ser. II, Bd. I: S. XII (1963)]. Bei den häufig englisch transskri- 
bierten Namen wurde, wenn sie an einer anderen Stelle im Alphabet stehen, ein 
Hinweis gegeben, z.B.: YABLOKOV-KHNZOoRYAn [siehe: JABLOKOV-CHNZORJAN]. 

13. Die einzelnen Publikationen wurden jeweils in der Originalsprache aufgeführt. 
Ist der Titel der Arbeit bzw. der Zeitschriftentitel des Originals zweisprachig 
angegeben, so wurde bei russischer und japanischer Literatur nur derjenige in 
westeuropäischer Sprache übernommen. 


Abkürzungen 


Ba = Baltischer Bernstein; Bu = Burmesischer Bernstein; Do = Dominikanischer Bernstein; 
F = Französischer Bernstein; M = Mexikanischer Bernstein; R = Russischer (Sibirischer) 
Bernstein; Si = Sizilianischer Bernstein; V = Victorianischer Bernstein (Allendale/Victoria, 
Australien); Ko = Kopal. 
-o- = Übernommenes Zitat; Arbeit selbst war nicht verfügbar. 
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cene). — The Entomologist, 98: 38—42, 1 Taf.; London. [n. g. + n. sp.] [Ba] 
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[n. subg. + n. sp.] [Ba] 
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bungslehre, Bd. 58, 1931, S. 332—371, 1 Abb. [Referat über: SchmALruss & BAr- 
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Erstnachweis einer Krabbenspinne (Thomisidae) 
ın Dominikanıschem Bernstein 
(Stuttgarter Bernsteinsammlung: Arachnida, Araneae) 


First Record of a Crab Spider (Thomisidae) from Dominican Amber 
(Amber Collection Stuttgart: Arachnida, Araneae) 


Von Hıirotsugu Ono, Mainz 
Mit 43 Abbildungen und 1 Tabelle 


Summary 


A new spider genus, Komisumena n.gen., from Dominican amber (Oligocene, Do- 
minican Republic) is described and figured (Type species: Komisumena rosae n.sp.). 


"This is the first true spider recorded from Dominican amber and also the first tertiary 


amber thomisid from the New World. 

The new genus belongs to the genus group Misumeneae of the subfamily Misume- 
ninae. Komisumena is most similar to the Recent world wide distributed thomisid genus 
Misumenops F.O. PıckArD-CAmBRIDGE 1900. The relationship of the new genus and 
some Recent genera of Misumeneae is discussed. 


Zusammenfassung 


Eine neue Spinnen-Gattung, Komisumena n.gen., aus Dominikanischem Bernstein 
(Oligozän, Dominikanische Republik) wird beschrieben und abgebildet (Typus-Art: 
Komisumena rosae n.sp.). Dies ist die erste echte Webespinne aus Dominikanischem 
Bernstein und auch die erste tertiäre Bernstein-Thomiside der Neuen Welt. 

Die neue Gattung gehört zur Gattungsgruppe Misumeneae der Unterfamilie Misume- 
ninae. Komisumena ähnelt der rezent weltweit verbreiteten Gattung Misumenops F.O. 
PIcKARD-CAMBRIDGE 1900. Die Beziehungen der neuen Gattung zu anderen rezenten 
Misumeneae-Gattungen werden diskutiert. 
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1. Einleitung 


Spinnentiere (Arachnida) aus Dominikanischem Bernstein sind erst in jüng- 
ster Zeit genauer untersucht worden: Scorpionida (ScHAwALLER 1979a), Ambly- 
pygi (ScHawALzer 1979b) und Pseudoscorpionidea (ScHAwALLER 1980a, 1980b, 
1981). Ein Nachweis echter Webespinnen (Araneae) hingegen ist aus diesem ter- 
tiären Harz noch nicht publiziert. In vorliegender Arbeit erfolgt nun zum ersten 
Mal eine Dokumentation der größten Arachniden-Ordnung Araneae an Hand 
einer adulten © Krabbenspinne (Thomisidae) aus der Stuttgarter Bernstein- 
sammlung. 

Herr Dr. W. ScHAwALLER '), Staatliches Museum für Naturkunde in Stuttgart 
(Abteilung für stammesgeschichtliche Forschung), gab mir die Gelegenheit, die 
bislang einzige Krabbenspinne des Dominikanischen Bernsteins zu bearbeiten. 
Die Thomiside ist außerordentlich gut erhalten, so daß wichtige Details von 
allen Seiten beobachtet und dokumentiert werden können. Dies ist ein wesent- 
licher Vorteil der dreidimensionalen Erhaltungsweise der Bernstein-Inklusen. Das 
Fossil repräsentiert den Erstnachweis der Ordnung Webespinnen aus Domini- 
kanischem Bernstein. Es handelt sich dabei um eine neue Gattung und Art der 
Unterfamilie Misumeninae, die in dieser Arbeit beschrieben werden. 

Zu den aus Baltischem Bernstein beschriebenen Thomisiden (Zusammenstel- 
lung z. B. bei Bacnoren-EcHht 1949) bestehen, soweit an Hand der Beschreibun- 
gen erkennbar, keine näheren Beziehungen. Im Mexikanischen Bernstein sind 
Vertreter dieser Familie bislang unbekannt (PEerrunkevitcH 1963; 1971). NishI- 
KAwA (1974) bezeichnete eine Thomisiden-Art aus Japan als „Bernstein-Spinne“; 
sie entstammt jedoch einem subfossilen Harz des Pleistozäns (Kopal) und gehört 
damit nicht zu den Bernstein-Inklusen im eigentlichen Sinne. An den in plio- 
zänen Sedimenten konservierten Thomisiden Amerikas (Cutter 1970; Lesch & 
MarrtHews 1971) sind nur ganz wenige Merkmale erhalten; diese sprechen nicht 
für eine engere Verwandtschaft zu der hier dokumentierten Inkluse aus Domi- 
nikanischem Bernstein. 


Dank 


Dr. W. SCHAWALLER, Ludwigsburg, schliff und polierte die Inkluse von verschiedenen 
Seiten, fertigte die Fotografie (Abb. 1) an und unterstützte mich bei der Abfassung des 
Manuskriptes. Dr. M. GrassHorr lieh mir rezentes Vergleichsmaterial des Senckenberg- 
Museums Frankfurt aus, und Prof. Dr. J. MARTENS stellte mir einen Arbeitsplatz am 
Institut für Zoologie der Universität Mainz zur Verfügung. Für diese Hilfen danke 
ich den genannten Herren vielmals. 


Methode 


Die präparative Behandlung des Bernstein-Stückes ist bei ScHLEE & GLÖCcKNER (1978) 
näher beschrieben. Durch mehrmaliges Einbetten in Kunststoff und vorsichtiges Heran- 
schleifen an verschiedene Untersuchungsebenen ist eine Analyse der morphologischen 
Merkmale von allen Seiten möglich. 


‘ Bernstein-Arachnida Nr. 7. — Nr. 6: Stuttgarter Beitr. Naturk., B, 71, 1—17 (1981). 
Mit Unterstützung durch die Deutsche Forschungsgemeinschaft. 
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Abkürzungen 
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dorsal 
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Hintere Mittel-Augen 
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und HSA 
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Abb. 1. Komisumena rosae n.gen., n.sp. (Holotypus d). 
Gesamtansicht der Inkluse von dorsal. — Körperlänge: 4,65 mm. 


Typus-Art: Komisumena rosae n.sp. 


2. Beschreibung 


Komisumena n. gen. 


Derivatio nominis: Der Gattungsname ist zusammengesetzt aus „Ko“ (ja- 
panisch: „alt“) und Misumena, die Typus-Gattung der Gattungsgruppe Misumeneae. 


Diagnose: Mittelgroße 'Thomiside, nur © bekannt. Die Gattung wird 
aufgrund zahlreicher Merkmale zur Unterfamilie Misumeninae gestellt (vgl. 
Kap. 3). Von den bekannten Gattungen dieser Unterfamilie unterscheidet sie sich 
durch die fehlende RTA des Palpus. Insbesondere ist Komisumena n. gen. mit 
der in Mittel- und Südamerika rezent verbreiteten Gattung Misumenops F.O. 
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PıcKArD-CAMBRIDGE 1900 verwandt. Nur wenige Borsten auf dem Prosoma, S1 
sehr lang, Al so lang wie A2, Borste auf Metadiscus fehlend. VSA und HSA 
jederseits auf gemeinsamen Augenhügel. Bein I mehr als doppelt so lang wie 
Bein IV. Fe I—IV mit retrolateralen Stacheln. Palpus: RTA fehlend. 


Komisumena rosae n. sp. 
Abb. 1—40 
Holotypus: d& aus Dominikanischem Bernstein; aufbewahrt im Staatlichen Mu- 
seum für Naturkunde in Stuttgart (Abteilung für stammesgeschichtliche Forschung), 
SMNS Inv.-Nr. Do-2528-B-1 (Abb. 1). 


Derivatio nominis: Die Art ist Rose SCHAWALLER gewidmet, der 1979 ver- 
storbenen Frau meines Freundes WoLFGANG. Sie wird weiter in uns leben. 


Abb. 2—5. Komisumena rosae n. gen., n.sp. (Holotypus Ö). 
2: Prosoma von dorsal. — 3: Prosoma von ventral (Sternum und Coxen 
der Laufbeine). — 4: Opisthosoma von dorsal. — 5: Opisthosoma von ven- 
tral mit Spinnwarzen, Beborstung weggelassen. — Luftblasen schraffiert. 
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Erhaltungszustand: Das Tier ist trübungsfrei eingebettet, lediglich ventral 
versperren kleine Bläschen zum Teil die Sicht. Die distalen Abschnitte der rechten 
Beine I und II sind bereits in der Dominikanischen Republik abgeschliffen worden, das 
linke Bein IV ist vom Körper abgetrennt. Die übrigen Beine und der Körper sind 
komplett. 


Diagnose: Wie Gattungsdiagnose. 


10 


Abb. 6—11. Komisumena rosae n. gen., n.sp. (Holotypus ö). 
6: Kopfteil mit Augen, Cheliceren und linkem Palpus von frontal, Grund- 


beborstung weggelassen. — 7: Linker Palpus von schräg ventral. — 8: 
Linker Palpus von dorsal. — 9: Rechter Palpus von retrolateral. — 10: 
Rechter Palpus von schräg ventral. — 11: Rekonstruktion der ventralen 


Planansicht aus den Beobachtungsebenen der Abb. 7—10. — Luftblasen 
schraffiert. 
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Maße (in mm): PL 2,60; PB 2,56; OL 2,04; OB 1,48; SL 0,84; SB 0,80. 


Ser.B, Nr. 73 


Ta Mt Ti Pa Fe GL 

Palpus 0,60 — 0,28 0,20 0,56 1,64 
Bein I 1,28 2,64 3,00 1,20 3,28 11,40 
II 1,20 2,56 2,80 1,12 3,24 10,92 

III 0,48 0,80 1,08 0,72 1,48 4,56 

IV 92 1,04 1720 0,56 1,52 4,84 
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Abb. 12—19. Komisumena rosae n. gen., n.sp. (Holotypus 6). 


12: Rechter Fe I von dorsal. — 13: Linker Fe I von dorsal. — 14: Rech- 
ter Fe II von dorsal. — 15: Linker Fe II von dorsal. — 16: Linker Fe III 
von dorsal. — 17: Rechter Fe III von dorsal. — 18: Linker Fe IV von 


dorsal (rekonstruiert). — 19: Rechter Fe IV von dorsal. 
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Abb. 20—30. Komisumena rosae n. gen., n.sp. (Holotypus Ö). 
20: Rechte Pa und Ti I von dorsal. — 21: Rechte Ti I von ventral. — 
22: Linke Pa und Ti I von dorsal. — 23: Linke Ti I von ventral. — 24: 
Rechte Pa und Ti II von dorsal. — 25: Linke Pa II’ von dorsal. — 26: 
Virkel Ei IR von ventral.‘-— 27: Linke Pa und HIT von’ dossal. 
28: Rechte Pa und Ti III von dorsal (rekonstruiert). — 29: Linke Pa und 
Ti IV von dorsal. — 30: Rechte Pa und Ti IV von dorsal. 
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Tab. 1. Bestachelung der Laufbeine I—-IV (vgl. Abb. 12—40). Wenn die Bestachelung 
am linken und rechten Bein verschieden ist, werden beide Angaben in einer 
Klammer aufgeführt; dabei bezieht sich die obere Reihe auf das linke Bein, 
die untere Reihe auf das rechte Bein. — 0: Kein Stachel vorhanden; —: Bein 
fehlt; ?: Bestachelung nicht feststellbar. 


do | pro-la | retro-la | vent 
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Abb. 31—34. Komisumena rosae n.gen., n.sp. (Holotypus Ö). 
31: Linker Mt I von dorsal. — 32: Linker Mt I von ventral. — 33: 
Linker Mt II von dorsal. — 34: Linker Mt II von ventral. 


Prosoma (Abb. 2,6). — VSA>HSA>VMA=HMA (4:3:2:2), VMA— 
VMA>VMA-—VSA (5:4), HMA—HMA<HMA-—HSA (6:8), MAF länger als 
breit (12:10), vorne schmäler als hinten (9:10); beide SA auf gemeinsamen 
Augenhügel. Clypeus (Abb. 6) länger als VMA—VMA (7:5). Cheliceren-Zähne, 
Gnathocoxen und Labium nicht untersuchbar. Sternum herzförmig (Abb. 3), 
wenig länger als breit (21:20). — Beborstung des Prosoma, Terminologie nach 
Schick (1965): Im ganzen wenig entwickelt. C1-4 vorhanden, C1 und C3 länger 
als C2 und CA. P1, P3 und P4 vorhanden und gleichlang, P2 fehlend. S1 sehr 
lang, S5 vorhanden, hinter S5 ein Paar S-Borsten. Al so lang wie A2. Andere 
Borsten nicht erkennbar (z. B. T-Borsten). Viele lange Haare auf dem Allatum. 

J-Palpus (Abb. 6—11). — Beide Palpen intakt, jedoch etwas verformt 
(Abb. 7, 10); zudem konnten sie nur schief betrachtet werden (Abb. 7—10). Ich 
habe aus 4 verschiedenen Ansichten beider Palpen ein rekonstruiertes Bild des 
linken Palpus hergestellt (Abb. 11), damit ein Vergleich in Planlage mit dem 
J-Palpus rezenter Thomisidae möglich ist. Das Besondere dieses Palpus ist das 
Fehlen der RTA, die sonst alle rezenten 'Thomisıdae besitzen. Das Fehlen dieses 
Merkmales sehe ich als gattungsspezifisch an. VTA vorhanden, Bestachelung der 
Ti nur schwach. Ta ohne BA, Embolus nadelförmig spitz. Dieser einfache Typ 
des Hauptapparates tritt bei verschiedenen rezenten Thomisiden-Arten auf, z.B. 
bei Misumenops tricuspidatus (Faprıcıus 1775), Runcinia lateralis (C. L. Koch 
1838) (Misumeneae); Synaema globosum (Farrıcrus 1775) (Diaeae); Monaesus 
israeliensis Levi 1973 (Tmareae); Talaus triangulifer Sımon 1886 (Talaeae); 
Holopelus sp. (Bomeae); Simorcus capensis Sımon 1895 (Strophiinae: Ceraarach- 
neae). 

Beine (Abb. 12—40). — 1243; Zähne der Tarsal-Krallen: I-II 3, III-IV 2. 
Bürstenhaare am Tarsalende gut entwickelt (Abb. 39). Bestachelung der Beine 
vgl. Tab. 1. 
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Opisthosoma (Abb.4,5). — Eiförmig mit kräftigen Haaren. Spinn- 
warzen (Abb.5) kurz und kegelförmig, keine Unterschiede zu Rezenten be- 
merkbar. 


3. Beziehungen 


Die Gattung Komisumena n. gen. gehört zur Unterfamilie Misumeninae und 
im Sinne Sımon’s (1895) zur Gattungsgruppe Misumeneae. Gewiß steht die neue 
Gattung den Misumeneae näher als den Diaeae, dafür sprechen die erheblichen 
Längen der vorderen zwei Beinpaare. Das Längenverhältnis von Bein I zu Bein 
IV (a) ist bei der Gruppe Misumeneae 1,6— 3,0; d.h. Bein I ist bedeutend 
länger als Bein IV. Vergleichsweise ist das Verhältns «a bei Komisumena n. gen. 
2,4 — bei der Gruppe Diaeae 1,1—1,8. 


Abb. 35—40. Komisumena rosae n.gen., n.sp. (Holotypus 6). 
35: Rechtes Bein III von prolateral. — 36: Rechtes Bein III von retro- 
lateral. — 37: Rechtes Bein IV von prolateral. — 38: Linkes Bein IV 
von retrolateral. — 39: Apikaler Teil des Ta IV von retrolateral. — 40: 
Linkes Bein IV von prolateral. 
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Heute sind 15 Gattungen in der Gattungsgruppe Misumeneae anerkannt: 
Misumena LATREILLE (weltweit verbreitet), Misumenops F.O©. PıcKARD-CAMBRIDGE 
(weltweit), Misumenoides F.O.Pıckaro-CAmprıngE (neuweltlich), Thomisus 
WALCKENAER (altweltlich), Pistius Sımon (paläarktisch), Runcinia Sımon (paläo- 
tropisch), Runcinioides Meıro-Lertao (Brasilien), Odontoruncinia CaPorIAcco 
(Guiana), Carcinarachne Schmiot (Ecuador), Cyriogonus Sınon (Madagaskar), 
Loxoporetes Kurczynskı (Neu Guinea), Massuria TuoreıL (asiatisch), Plancinus 
Sımon (Asien, Südamerika), Wittickius Meıro-Lerrao (Guiana) und Zygometis 
SıMmoN (asiatisch). 

Bei den letzten 5 Gattungen ist das ©’ nicht bekannt, aber mit den Q dieser 
Gattungen hat Komisumena nichts gemein. Die Komisumena ähnlichste rezente 
Gattung ist Misumenops. Diese Gattung ist weltweit verbreitet; etwa 70 °/o der 
bekannten ca. 100 nominellen Arten leben in den gemäßigten und tropischen Ge- 
bieten Nord- und Südamerikas; damit ist Misumenops eine der wichtigsten Ver- 
treter der Thomisidae in der Neuen Welt. Ich konnte eine der rezenten ameri- 
kanischen Arten untersuchen und mit der Inkluse Komisumena rosae vergleichen. 


Vergleichsmaterial: Misumenops dubius Kryseruing 1880, C', USA, 
Texas, Edinburg, GERTscH det., ohne Datum (Inv.-Nr. des Senckenberg-Museums 
Frankfurt: SMF 9673/5; Abb. 41—43). 


Abb. 41—43. Misumenops dubius Kexseruing 1880 (Ö). 
41: Pro- und Opisthosoma von dorsal. — 42: Linker Palpus von ventral 
in Planlage. — 43: Linker Palpus von retrolateral. 
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Auf den ersten Blick sind bei Komisumena rosae und Misumenops dubius 
einige Merkmale ähnlich: Form des Pro- und Opisthosoma (Abb. 2, 4, 41), 
relative Länge des ersten Beines (rosae a = 2,4 — dubius a = 2,7) und die 
Augenstellung (Abb. 2, 6, 41). Aber bei anderen Merkmalen werden deutliche 
Unterschiede bemerkbar: Komisumena rosae hat viele lange Haare auf beiden 
Seiten (Allatum) des Prosoma, bei Misumenops dubius inserieren keine Haare, 
sondern gut entwickelte A-Borsten. S1 ist bei Komisumena rosae verhältnismäßig 
länger. Die Stacheln der Beine sind beim Misumenops-J rückgebildet: Ti I—II 
vent stachellos, nur mit Haaren; Mt I—II vent 0-2-2; Ti und Mt III—IV vent 
stachellos. Bei Komisumena Ti I—II vent 2-2-2-2; Mt I—II vent 0-2-2-2; Ti 
und Mt III—IV vent 2-2-2. Die Stacheln der Beine neigen zur Rückbildung in 
der Gattungsgruppe Misumeneae, im Gegensatz zu den Diaeae. RTA als wich- 
tiges Diagnose-Merkmal beim Palpus von Misumenops gut entwickelt (Abb. 
42—43), bei Komisumena jedoch fehlend (Abb. 11). 


4. Lebensweise 


Krabbenspinnen fertigen kein Fanggewebe, sondern lauern ohne Netz in ver- 
schiedenen Biotopen auf Beute: auf Wiesen, auf Büschen und Bäumen, unter 
Steinen sowie in der Bodenstreu. Das bevorzugte „Jagdrevier“ ist von Gattung 
zu Gattung verschieden: z.B. ist Oxyptila ein Bodentier; X'ysticus räubert auf 
dem Boden und auf niedrigen Pflanzen; Tmarus, Synaema, Thomisus und Misu- 
menops jagen auf Blüten. Coriarachne fulvipes (KarscH 1879) habe ich in Japan 
oft unter Rinden von Kiefern gefunden; diese Krabbenspinne hat einen außer- 
gewöhnlich flachen Körper, mit dem sie sich an die Spalten der Baumrinden an- 
gepaßt hat. Diaea dorsata (Fasrıcıus 1781) überwintert unter Baumrinden. 

Nach der Morphologie, vor allem auf Grund der langen Beine I und II, gehört 
Komisumena rosae zu jenen 'Thomisiden, die wie die meisten Krabbenspinnen 
auf Wiesen und in der Strauchschicht jagen. Wahrscheinlich lebte die Art im 
Tertiär auf niedrigen Pflanzen und lauerte auf Blättern und Blüten nach Beute. 
Dabei wurde vorliegendes Exemplar zufällig in flüssiges Harz eingeschlossen 
und konserviert; es ist unwahrscheinlich, daß das Tier ständig an den harz- 
produzierenden Bäumen lebte. 
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Zusammenfassung 


Die berippten Vertreter der Gattung Ichthyolaria aus dem basalen Lias Tassen sich 
anhand von morphometrischen Untersuchungen deutlich von den jüngeren Arten unter- 
scheiden. Von diesen zeigt Ichthyolaria sulcata die meisten Übereinstimmungen mit der 
neubeschriebenen Form, unterscheidet sich von ihr aber durch die wesentlich gröbere Be- 
rippung. Ichthyolaria densicostata zeichnet sich durch eine dichte und feine Berippung 
aus, außerdem sind die Gehäuse flacher als die verwandten Formen Ichthyolaria sulcata, 
I.terguemi und I.squamosa. Neben Ichthyolaria densicostata treten im Hettangium 
Mitteleuropas keine anderen Ichthyolarien auf; sie wird im Sinemurium übergangslos 
von Ichthyolaria sulcata abgelöst und scheint dadurch großen stratigraphischen Wert zu 


besitzen. 


Summary 


The Lower Liassic representatives of the genus Ichthyolaria can be sharply distin- 
guished from the later species on the strength of morphometric investigations. Most 
qualities of Ichthyolaria sulcata correspond to those of Ichthyolaria sulcata, albeit 
the former is characterized by much coarser ribs. Ichthyolaria densicostata is marked by 
dense and fine ribs; moreover its shells are flatter than those of the related forms of 
Ichthyolaria sulcata, I. terquemi, and I. squamosa. Beside Ichthyolaria densicostata there 
are no other related species during Hettangian; in the Sinemurian Ichthyolaria densi- 
costata is replaced by Ichthyolaria sulcata without connecting links and is thus of extra- 
ordinary stratigraphic value. 
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1. Einleitung 


Die Foraminiferen der Gattung Ichthyolaria sind in den Proben von Sediment- 
gesteinen der oberen Trias und des unteren Jura häufig anzutreffen. Besonders 
die berippten Formen können durch ihre Evolution in dem oben erwähnten Zeit- 
abschnitt als gute Leitfossilien verwendet werden. 


In der Phase der Erstbeschreibung und Dokumentation liassischer Foraminife- 
ren in der Mitte bzw. zu Beginn der zweiten Hälfte des vorigen Jahrhunderts 
wurde eine Fülle von Arten aufgestellt (vgl. Bornemann 1854, 'TERQUEM 1858, 
BursAcHh 1886). Zu dieser Zeit wurde ein morphologisch-typologisches Art- 
konzept vertreten, das wegen einer unzureichenden Beachtung der Variabilität 
die Gefahr in sich birgt, künstliche Gruppierungen zu schaffen. Trotz dieses 
Mangels wurde schon von Berrazzın (1879) die mit der geologischen Zeit korre- 
liertre Merkmalsänderung bei den berippten Ichthyolarien des Lias erkannt. Den 
taxonomischen Niederschlag fanden diese Erkenntnisse erst bei MAcFADYEN (1941), 
der die einzelnen Formtypen, die seiner Meinung nach in einem graduellen Zu- 
sammenhang standen, nur in den Rang von Unterarten stellte. Seine Gliederung 
in 2 Arten mit Unterarten wurde von Norvang (1957) auch noch mit Blickpunkt 
auf die stratigraphische Auswertbarkeit verfeinert. 


Im selben Jahr veröffentlichte BArnArD (1957) eine Arbeit über diese Gruppe, 
in der er die hohe Variabilität und deren unterschiedliche phänotypische Aus- 
wirkungen erkannte und gleichzeitig feststellte, daß sich diese Variabilität nur 
schwer in ein morphologisch-typologisches Artkonzept fassen läßt. BARNARD 
ging so weit, daß er für solche hoch variablen und gleichzeitig evoluierenden 
Gruppen den Begriff eines Plexus einführte (BaArnarp 1950). Der gesamte Ple- 
xus wird mit einem einzigen Artnamen belegt, alle Varianten werden als For- 
men bezeichnet. Obwohl die Ausführungen BARNARD’s einsichtig erscheinen, folgte 
von den späteren Autoren keiner seinem Konzept. Wenn schon Formen zusam- 
mengefaßt und Gruppen benannt werden mußten, so hielt man sich entweder 
an das Unterarten-Konzept Norvanc’s (vgl. BRouweEr 1969), oder man blieb 
den morphologisch-typologischen Konzepten treu (vgl. Rucer 1967). 

Von allen Bearbeitern wurde bei der Beschreibung und Differenzierung der 
einzelnen Arten bzw. Unterarten besonderer Wert auf die Skulptur gelegt, 
während alle anderen Gehäusemerkmale vernachlässigt wurden. Darüber hinaus 
wurde nicht überprüft, ob zwischen den einzelnen Arten bzw. Unterarten hin- 
sichtlich der diagnostischen Merkmale tatsächlich Diskontinuitäten vorliegen, so 
daß alle Gruppierungen als willkürlich (sensu Sımpson 1961: 114—119) betrach- 
tet werden müssen. 


Von Honenesger (1980) wurden morphometrische und taxometrische Unter- 
suchungen an den berippten Ichthyolarıen des Lias durchgeführt, um festzustel- 
len, ob Diskontinuitäten vorliegen, und welche Merkmale tatsächlich zur Unter- 
scheidung der Gruppen beitragen. Dabei stellte sich heraus, daß die Plexus- 
Hypothese von BArnarD (1957) in großen Zügen stimmt, daß jedoch 4 Gruppen 
deutlich voneinander zu trennen sind. Zwischen ihnen bestehen größere Diskon- 
tinuitäten, die sich — mit einer Ausnahme — nicht in eine gleitende Evolution 
(„phyletic gradualism“) überführen lassen, da sie durch ein plötzliches Auftreten 
bedingt sind. Somit ist man berechtigt, besonders unter Annahme eines biologi- 
schen Artkonzeptes, diese 4 Gruppen als getrennte Arten zu unterscheiden. Von 
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diesen lassen sich drei mit den Holotypen bereits beschriebener Arten vergleichen. 
Es sind dies die Formen der Ichthyolaria tergquemi (D’Orsıcny, 1849), Ichthyo- 
laria sulcata (BORNEMANN, 1854) und Ichthyolaria sgquamosa (TerqueMm & BeEr- 
THELIN, 1875). 

Bis auf BarnarD (1957) fiel keinem der Bearbeiter auf, daß sich die gleich- 
mäßig berippten Ichthyolarien des untersten Lias (Hettangium) von den mit 
zahlreichen Rippen versehenen Formen des oberen Unterlias und des Mittellias 
deutlich unterscheiden. Bei gleicher Gehäusegröße sind die tiefliassischen Formen 
wesentlich dichter berippt als die jüngeren Vertreter dieser Gattung (Ichthyolaria 
sulcata). Die gleichfalls mit zahlreichen Rippen versehene Ichthyolaria sguamosa 
aus dem mittleren Lias unterscheidet sich von der älteren Form in erster Linie 
durch die wesentlich kleineren Gehäuse. 

Da mit Ausnahme von BarnArD (1957) kein Bearbeiter diese Unterschiede 
bemerkte, konnten sie auch taxonomisch nicht zur Auswirkung kommen. Deshalb 
wird aus der Gruppe der Ichthyolaria sulcata ein Teil als eigene Art ausge- 
gliedert. 

Von HoHEnesGer (1980) wurden die Arten I/chthyolaria sulcata, I. terguemi 
und /. sguamosa genau analysiert, wobei die Unterschiede zwischen den Arten 
in jedem Merkmal auf ihre Signifikanz überprüft werden konnten. Will man 
nun die neu zu beschreibende Art mit den übrigen Arten vergleichen, so müssen 
ihre Vertreter nach den selben Kriterien wie bei den drei anderen Arten beurteilt 
werden. Welche Merkmale und Parameter dabei verwendet wurden, soll im fol- 
genden ausgeführt werden. 


Dank 
Für das Zustandekommen dieser Arbeit möchte ich besonders den Herren Dr. Max 
UrricHhs (Ludwigsburg) und Rudolf Wyrek (Wien) danken. Herr Urrichs hatte die 
mühevolle Arbeit auf sich genommen, aus der Sammlung des Staatlichen Museums für 
Naturkunde in Stuttgart alle Proben mit liassischen Ichthyolarien herauszusuchen und 
die Gattung von den anderen Foraminiferen zu separieren. Bei der Anwendung des 


statistischen Programmpaketes SPSS war mir mein Freund R. WyTek sehr behilflich, 
der außerdem noch durch fruchtbare Diskussionen zum Gelingen dieser Arbeit beitrug. 


2. Material und Methodik 


Das Material zu vorliegender Arbeit wurde zum Teil vom Autor selbst ge- 
sammelt, zum Teil konnte auf das Sammlungsmaterial des Staatlichen Museums 
für Naturkunde in Stuttgart zurückgegriffen werden. In der Museumssammlung 
enthielten zwei Proben aus dem Schwarzjura «a1 und «2 (Coll. Feırer) Indivi- 
duen der hier beschriebenen Art. Die eine stammt von Eßlingen-Sulzgries, eh. 
Steinbruch an der Kelter (Schwarzjura «a 1, unteres Drittel), die andere von Stutt- 
gart-Degerloch, Waldstraße (Schwarzjura a 2, untere Hälfte). Aus dem großen 
Steinbruch des Ortes Xeuilley bei Nancy (NE-Frankreich) stammt die vom Autor 
gesammelte Probe. Sie wurde dort den Mergelzwischenlagen der Kalk-Mergel- 
Folge an der Basis des Steinbruches entnommen und ist in das höhere Hettangium 
einzustufen. 

Die Gehäuse der Ichthyolarien wurden in einem Durchlichtmikroskop der 
Firma Zeıss fotografiert, wobei als Aufhellungsmedium Tetrachlorkohlenstoff 
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diente. Anschließend erfolgten die Aufnahmen der Gehäuse im Rasterelektronen- 
mikroskop. Die morphometrischen Untersuchungen wurden nicht an den Objek- 
ten selbst, sondern an den Fotos durchgeführt. Zur Vermeidung von groben und 
subjektiven Meßfehlern wurden die selben Meßverfahren wie bei den jüngeren 
Ichthyolarien (vgl. Honenesger 1980: 22—23) angewendet. Der statistische 
Fehler ist gering und wird durch einige der unten beschriebenen statistischen Ver- 
fahren (Variablen 5, 6; Gleichungen 7—14), die Ausgleichskurven in der Meß- 
fehlerberechnung ähneln, bedeutungslos. 


Für die rechnerischen Operationen konnte auf Programme, die einerseits von 
Honenesger (1980) für einen Tischrechner des Typs Texas Instruments II 59 
erstellt wurden, andererseits im statistischen Programmpaket dieser Firma vor- 
lagen, zurückgegriffen werden. Komplexe statistische Analysen wurden am 
CDC-73 Computer des Interfakultären Rechenzentrums der Universität Wien 
durchgeführt. 


Die Typen und das bearbeitete Material zu dieser Arbeit werden am Staat- 
lichen Museum für Naturkunde in Stuttgart aufbewahrt. 


3. Morphometrie 


In einer taxonomischen Analyse müssen möglichst viele Merkmale berücksich- 
tigt werden, da a priori nicht festzustellen ist, welche von ihnen zur Unterschei- 
dung von homogenen Gruppen den größten Beitrag liefern. Solche mit dem 
neutralen Ausdruck Gruppen belegte Einheiten stellen morphologisch bzw. phäno- 
typisch homogene „Klassen“ dar; ihre taxonomische bzw. systematische Wertig- 
keit kann von Teilen einer Population über Deme und Unterarten bis zu den 
höheren taxonomischen Kategorien reichen. 


In der Arbeit von HoHenesger (1980) wurde versucht, möglichst alle verfüg- 
baren Gehäusemerkmale der berippten Ichthyolarien zu erfassen. Dies wurde 
dadurch ermöglicht, daß sich die Gehäuseform und Skulptur der liassischen Ich- 
thyolarien mit mathematischen Funktionen beschreiben lassen. Im folgenden 
werden zur besseren Übersicht die einzelnen Merkmale in eine numerische Folge 
gestellt. Nach jedem Merkmal erfolgt die Aufstellung einer mathematischen 
Funktion, welche das Merkmal beschreibt. Für jeden mathematischen Parameter, 
der in die taxonomische Analyse eingeht, wird ein eigener Variablenname ver- 
wendet und in verkürzter Form in Blockschrift angegeben. Bei den weitergehen- 
den Analysen wird nurmehr auf diesen Variablennamen zurückgegriffen. Außer- 
dem ist noch der Unterschied zwischen den Begriffen Merkmal und Variable, 
wie er in vorliegender Arbeit Verwendung findet, zu beachten. Unter einem 
Merkmal soll hier ein abgegrenzter Teil der Morphologie verstanden werden, 
während die Variable sich nur auf den abstrakten mathematischen Parameter 
der Funktionsgleichung bezieht, durch die das Merkmal geometrisch beschrieben 
werden kann. 


Merkmal 1: Gehäusedicke 


maximale Gehäusedicke 


Variable 1: Parameter DICKE = | 
maximale Gehäusebreite 
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Für Vergleiche zwischen den einzelnen Individuen ist es von Bedeutung, ob 
dieser Parameter während der Ontogenie, abgesehen von statistischen Schwan- 
kungen, gleichbleibt oder ob er sich ändert. Eine Überprüfung war aus meßtech- 
nischen Gründen nicht möglich. Nur bei einem Vergleichsexemplar konnte fest- 
gestellt werden, daß kein isometrisches Wachstum vorliegt. Da in der Natur allo- 
metrisches Wachstum die Regel ist, darf man es auch hier annehmen. Während 
des Gehäusewachstums ändert sich der oben erwähnte Parameter. Es zeigt sich 
aber, wie später beim Gehäusewachstum näher erläutert wird, daß die Kammer- 
breite im Lauf der Ontogenie kein uneingeschränktes Wachstum aufweist, son- 
dern einen Maximalwert erreicht. Beim Überschreiten dieses Wertes nimmt die 
Kammerbreite wieder ab. Das bedeutet jedoch, daß diese maximale Kammer- 
breite vom jeweiligen Wachstumsstadium unabhängig ist. Weiters stellt sich so- 
wohl bei den hier untersuchten, als auch bei den früher analysierten Gehäusen 
heraus (vgl. HoHEnesger 1980: Abb. 7—9), daß bei fast allen untersuchten In- 
dividuen (> 82/0) dieser Extremwert erreicht oder überschritten wurde. Somit 
ist die Variable DICKE für Vergleiche zwischen den Individuen als Maßzahl 


zur Erfassung des Merkmals Gehäusedicke besonders gut geeignet. 


Abb. 1. Definition der Formvariablen in den Funktionsgleichungen, die die Kammerform 
von Ichthyolaria in der zweidimensionalen Projektion beschreiben. 
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Merkmal 2: Form des Proloculus 


Die Anfangskammer der Foraminiferen ist von großer Bedeutung. Der Wechsel 
zwischen ungeschlechtlicher und geschlechtlicher Generation drückt sich bei vielen 
Arten in einer unterschiedlichen Größe der Anfangskammer aus. Besonders die 
Vertreter der mesozoischen Nodosariidae zeigen diesen Unterschied in den Ge- 
nerationen deutlich. 

Bei den liassischen Ichthyolarien zeigt die Anfangskammer eine Gestalt, die 
einem aus zwei Ellipsoidhälften zusammengesetzten Körper entspricht. Wenn 
man den Proloculus in ein Achsenkreuz stellt und sein Zentrum als Ursprung des 
Koordinatensystems nimmt, lassen sich die beiden Ellipsoide folgendermaßen 
charakterisieren: 


Bei den Ichthyolarien entspricht aber jede Hälfte einem Drehellipsoid (a = c), 
wobei die beiden Halbachsen in Richtung der y-Achse unterschiedliche Werte auf- 
weisen. Daher bestimmen 3 Koeffizienten den geometrischen Körper. Sie lassen 
sich auch aus der 2-dimensionalen Projektion gewinnen, wo für die beiden Ellip- 
senhälften folgende Funktionen gelten (vgl. Abb. 1): 


a | 
u | bt - » y>20 (3) 


x = | bu — y y<o 6 


Die Werte für die drei Parameter a, bo und bu bestimmen vollständig die äußere 
Form des Proloculus und können daher als Variable in eine taxonomische Ana- 
lyse eingehen: 


Variable 2: Parameter A. PROLOCULUS = Parameter a der Gleichungen 1—4 
Variable 3: Parameter BO. PROLOCULUS = Parameter b, der Gleichungen 1 u. 3 
Variable 4: Parameter BU. PROLOCULUS = Parameter bu der Gleichungen 2 u. # 


Es sei noch zu erwähnen, daß die Werte für die obere Halbachse (bo) des zu- 
sammengesetzten Ellipsoides nur annäherungsweise ermittelt werden können, da 
sich an dieser Stelle die Kammeröffnung (Foramen) befindet. Trotzdem ähnelt 
der obere Körper einem Drehellipsoid und ist von den folgenden Kammern, die 
deutlich bilateral-symmetrisch gebaut sind, völlig verschieden (vgl. Abb. 5 A). 


Merkmal 3: Kammerform 


In der zweidimensionalen Projektion der Gehäuse zeigen die hier untersuchten 
Exemplare Kammern, deren Umrisse sich geometrisch beschreiben lassen (vgl. 
Abb. 1). Stellt man die Gehäuse in ein zweidimensionales Koordinatensystem, 
dessen Ursprung bereits oben als Zentrum der Anfangskammer definiert wurde, 
so lassen sich die Kammerumrisse mit Hyperbelfunktionen definieren, deren Zen- 
tren achsenparallel verschoben sind (vgl. Abb. 5B). Die Verschiebungen entlang 
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Abb. 2. Definition der Formvariablen in den Funktionsgleichungen, die die Rippenform 
von Ichthyolaria in der zweidimensionalen Projektion beschreiben. 


der Abszisse erfolgen mit demselben Abstand sowohl in positiver, als auch in 
negativer Richtung (vgl. Abb. 1). Von den beiden Hyperbelfunktionen, die für 
jede Kammer insgesamt 4 Äste ausbilden, werden nur die in Betracht gezogen, 
welche die Ordinate schneiden. 

Es müssen somit für jede Kammer zwei Hyperbelfunktionen aufgestellt wer- 
den. Sie unterscheiden sich nur in einem Vorzeichen. Die Werte für die Form- 
variablen sind mit Ausnahmen (vgl. Abb. 5, Endkammer) in beiden Gleichungen 
ident. 


b | 
y= — |; Ge ae ID ce Tele, (5) 


Jede Kammer eines Gehäuses ist somit durch die spezifischen Werte für die 4 
Formvariablen der Gleichung 5 charakterisiert. Würden die Formvariablen von 
Kammer zu Kammer in keinem Zusammenhang stehen, ergäbe dies äußerst va- 
riable Gehäuseformen. Die Gehäuse der Ichthyolarien zeichnen sich aber durch 
gleichmäßige und wohlgeordnete Kammern aus, der Gehäuseumriß erinnert an 
eine Lanzenspitze (lanceolates Gehäuse, vgl. LoesLich & TAappan 1964). Somit 
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Abb. 3. Holotypus von Ichthyolaria densicostata n.sp. — Kammer- und Gehäuseform. 


A. Beziehungen der die Kammerform bestimmenden Parameter p und q (vgl. 
Abb. 1). Den Zusammenhang kann man mit einer Korrelationsgeraden, die 
durch den Ursprung des Koordinatensystems geht, annähern. 

B. Funktionale Abhängigkeit der Kammerachsenabstände d; = D;—D; , (vgl. 
Abb. 1) vom Kammerindex ı. 

C. Funktionale Abhängigkeit der Fläche (Volumen) des Holotypus vom Kam- 
merindex i. 
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können die einzelnen Parameter für die Kammern im Laufe des Wachstums nicht 
frei variieren, sondern müssen in einem Zusammenhang mit dem jeweiligen 
Wachstumsstadium des Individuums stehen. Da die Zeit selbst nicht als unab- 
hängige Variable für die Ermittlung der Wachstumsfunktion zur Verfügung 
steht, wird eine mit ihr hoch korrelierte Variable, die Kammerzahl, als Argument 
der Funktion herangezogen. 

Zuerst wurde überprüft, ob sich die Kammerform selbst im Laufe des Wachs- 
tums ändert. Dazu konnten die beiden für die Form der Hyperbel wesentlichen 
Parameter a und b nicht direkt herangezogen werden, sondern es wurde auf die 
Meßwerte, aus denen diese Formvariablen abgeleitet wurden, zurückgegriffen 
(Variable p, q und a in Abb. 1; zur Ableitung vgl. Honenescer 1980: 27). 
Betrachtet man die Beziehungen zwischen p und q im Laufe des Wachstums, er- 
kennt man den linearen Zusammenhang der beiden Variablen, der ein wesent- 
liches Indiz für ein isometrisches Wachstum ist, noch dazu, wo die angepaßte 
Korrelationsgerade durch den Ursprung geht (vgl. Abb. 3 A; Honenesger 1980: 
Abb. 10—12). Die beiden Maßzahlen p und q der Kammern lassen sich somit 
für das gesamte Gehäuse eines Individuums durch einen Quotienten (hier mit k 
bezeichnet) ausdrücken: 


Variable 5: Parameter KAMMERFORM = k = = 


Auch der Winkel, den die Kammerspitze bildet, ändert sich im Laufe des 
Wachstums nicht signifikant. Er schwankt um einen mittleren Wert. Es konnten 
keine auffälligen Abhängigkeiten von einem Wachstumsparameter festgestellt 
werden (vgl. HoHENEGGER 1980: S. 38). Somit kann er als eigene Variable in die 
vergleichende Analyse eingehen: 


Variable 6: Parameter WINKEL = «a 


Durch die hier angeführten Variablen 5 und 6 ist die Form jeder Kammer 
eines Individuums, mit Ausnahme des Abstandes A der Hyperbelfunktionen zur 
Ordinate, festgelegt. Wie stehen dieser Parameter und die Formvariable D mit 
dem Gehäusewachstum im Zusammenhang? 


Merkmal 4: Gehäuseform 


Die Gehäuseform hängt wesentlich von der Größenzunahme der Kammern ab. 
Ein Maß dafür ist die Zunahme der Abstände der Hyperbelscheitel voneinander 
(vgl. Abb. 1): ; 


e =D, — Di D = Abstand des Hyperbelscheitels 
vom Ursprung 
i — Kammerindex 


Die Zunahme wird dabei durch die Exponentialfunktion d=f(i) 


a, = ul yy i — Kammerindex (6) 
u = Initialabstand (do) 
w — Zuwachsrate 


ausgedrückt. Sie ist bei allen untersuchten Individuen gleich (vgl. Abb.3B; 
 HoHENEGGER 1980: Abb. 2—6). 
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Somit können die beiden Formvariablen u und w in eine vergleichende Ana- 
lyse eingehen, wobei die Variable u sehr hoch mit der Proloculusgröße (Variable 
2—4) korreliert ist und als diagnostisches Merkmal auch den Generationswechsel 
charakterisiert. 


Variable 7: Parameter W. ABSTAND = Formvariable w der Gleichung 6 
Variable 8: Parameter U. ABSTAND = Formvariable u der Gleichung 6 


Es bleibt als letzte Variable der Gleichung 5 nur mehr der Parameter A übrig, 
der sich gleichfalls in einer Wachstumsfunktion fassen läßt. Wie HIOHENEGGER 
(1980) ausführt, kann das Wachstum eines Individuums von Ichthyolaria (Vo- 


lumswachstum bzw. — in der zweidimensionalen Projektion — Flächenwachs- 
tum) durch die verallgemeinerte logistische Funktion F= f(i) 
BEE Sl, Bel Pb ie) re 5 Fey i = Kammerindex (7) 


Rudi 


beschrieben werden (vgl. Abb. 3C; HoHenescer 1980: Abb. 7—9). 

In dieser Funktionsgleichung sind 4 Formvariablen enthalten, die als Parameter 
in die vergleichende Analyse eingehen könnten. Die Formvariable A, (über A, 
siehe unten) bezeichnet die Zuwachsrate, die Parameter L und U den unteren 
bzw. oberen Grenzwert des Wachstums. Der obere Grenzwert wird jedoch von 
den Gehäusen nie erreicht. Anstelle dieser Variablen wird der Wendepunkt im 
Anstieg der Wachstumsrate dF/di (Parameter W) herangezogen: 


w_ Te (8) 
2 
Wenn nämlich im Wachstum der Gehäuse dieser Wendepunkt überschritten wird, 
nehmen die Kammern an Größe ab, es entstehen sogenannte „Kümmerformen“ 
(vgl. Houenesger 1980: Taf.1, Fig.3; Taf. 3, Fig. 3,6; Taf. 5, Fig. 2, 4). 

Auf die Untergrenze der Wachstumsfunktion kann, da sie mit der Proloculus- 
größe hoch korreliert ist, gleichfalls verzichtet werden. Der Skalar h ist eine fixe 
Größe, die sich auf die Gestalt der Kurve auswirkt, und für die vergleichende 
Analyse von größter Bedeutung ist. 


Variable 9: Parameter WACHS. KOEFFIZIENT 


| 


= Formvariable A, der Gleichung 7 
Variable 10: Parameter WENDEPUNKT — Parameter W der Gleichung 8 
Variable 11: Parameter WACHS. SKALAR = Parameter h der Gleichung 7 


Schon die ältesten Vertreter der berippten liassischen Ichthyolarien zeigen in 
den beiden ersten auf den Proloculus folgenden Kammern ein von obiger logi- 
stischer Funktion abweichendes Wachstum (vgl. Honenesger 1980: Abb. 7—9). 
Dieses Wachstum entspricht der einfachen Funktion des exponentiellen, unein- 
geschränkten Wachstums der Form F= f(i) 


Ber 2° i = Kammerindex (9) 


Die Formvariable a (Initialfläche = Fläche des Proloculus in der 2-dimensio- 
nalen Projektion) ist wieder so stark mit den Variablen 2—4, die den Proloculus 
beschreiben, korreliert, daß sie in die weiteren Analysen nicht mehr aufgenommen 
wurde. Hingegen stellt die Formvariable A, als Zuwachsrate ein wichtiges Element 
für die taxonomische Analyse dar: 
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Variable 12: Parameter INIT. WACHSTUM = Formvariable A, der Gleichung 9 


Eine Erklärung für die beiden unterschiedlichen Wachstumsformen gibt Ho- 
HENEGGER (1980): Bei einfach gebauten Foraminiferen bleiben nach der Entstehung 
der Zygote bzw. der Gamonten diese so lange in einer Reproduktionszyste des 
elterlichen Individuums, bis eine Zahl von insgesamt 3 Kammern erreicht ist. 
Erst dann verlassen sie die Zyste und sind nun äußeren Umwelteinflüssen aus- 
gesetzt. Dies findet in einer Änderung der Wachstumsform ihren Niederschlag. 


Mit den Variablen 5 bis 12 läßt sich das Gehäuse der Ichthyolarien mit Aus- 
nahme der Skulptur mehr oder minder vollständig beschreiben (vgl. Abb. 5B). 
Warum in den meisten Fällen die Individuen ihr Gehäusewachstum nach dem 
Erreichen der maximalen Kammerbreite beenden, läßt sich durch die unterschied- 
lichen Wachstumsfunktionen für die Kammerabstände und für das Volumswachs- 
tum erklären. Nach dem Erreichen des Wendepunktes im Volumswachstum neh- 
men die Kammern an Größe ab, das exponentielle Wachstum der Kammer- 
abstände bewirkt jedoch, daß sich diese kleiner werdenden Kammern immer mehr 
vom älteren Gehäuse absetzen (vgl. Abb.5C). Diese als „Kümmerformen“ be- 
zeichneten Kammern haben, wie bereits Orsson (1973) bei planktonischen Fora- 
miniferen annahm, nicht direkt mit Umwelteinflüssen zu tun, sondern sind gene- 
tisch in den Wachstumsfunktionen verankert. 


Merkmal 5: Berippung 


Die Zahl der Rippen und ihre Anordnung wurden bisher bei den berippten 
liassischen Ichthyolarien als wesentliches taxonomisches Merkmal angesehen. 
Wenn man verwandte Formen aus der Gruppe der Nodosarien betrachtet, so 
folgen deren Rippen den Einschnürungen bei den Kammernähten. Da sich die 
Ichthyolarien von solchen berippten Nodosarien ableiten lassen, folgen auch bei 
ihnen an den Stellen, wo die Kammernähte deutlich sind, die Rippen der Kam- 
merform. Solche Stellen sind bei den hier betrachteten Formen auf den Über- 
gang Proloculus/1. Kammer und auf die Flanken der Gehäuse beschränkt. Der 
Großteil der Gehäuseoberfläche ist glatt und zeigt keine Nahteinschnürungen. 
Die ebene Oberfläche wird dadurch erreicht, daß an den Stellen, wo durch die 
Kammernähte Vertiefungen auftreten, zusätzliches Wandmaterial eingelagert 
wird. Die Rippen auf der ebenen Gehäuseoberfläche sind nicht mehr durch Ein- 
schnürungen bei den Kammernähten beeinflußt. Trotzdem ist ihr Verlauf nicht 
vollkommen gerade, sondern folgt einer mathematischen Funktion höherer Ord- 


nung (vgl. Abb. 2): 
| 
= 9.8 j 2, 2 
Me In = [-w (10) 


Der Funktionsgraph zu dieser Gleichung entspricht einer Kurve von glocken- 
förmiger Gestalt, wobei die einzelnen Formvariablen der Funktionsgleichung die 
Kurve folgendermaßen charakterisieren: der Parameter Z beschreibt den gering- 
sten Abstand der Kurve von der Ordinate. Von der Glockenform selbst bestim- 
men die Parameter H die Höhe und W die Weite der „Glocke“. Außerdem be- 
sitzt die Funktion einen Scheitelpunkt, dessen Lage durch den Parameter s deter- 
miniert wird. 


12 


-100 
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100 pm 


Abb. 4. Holotypus von Ichthyolaria densicostata n. sp. — Skulptur. 


I 


Geometrische Darstellung der Rippen als mathematische Funktionen der Ge- 
häuselänge y. Die glockenförmigen Kurven sind den Meßpunkten (Ringe) 
statistisch angepaßt. 


Geometrische Darstellung des Kiels als Potenzfunktion im Koordinatensystem 
x, y. Die Meßpunkte sind durch Kreuze gekennzeichnet. 


. Linear-funktionaler Zusammenhang zwischen den Abständen z; der Rippen- 


funktionen und dem Rippenindex j. 


. Abhängigkeit der Lage der Scheitelpunkte s; der Rippenfunktionen von dem 


Rippenindex j. 
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Mit diesen 4 Formvariablen läßt sich der Verlauf jeder einzelnen Rippe mit 
Ausnahme der Bereiche um den Proloculus und die Flanken vollständig erfassen 
(vgl. Abb. 4 A). Wenn jedoch das Maximum im Gehäusewachstum erreicht oder 
überschritten wird, beginnen sich die Kammern vom Gehäuse in immer stärke- 
rem Grade abzusetzen. Dadurch kann keine ebene Oberfläche mehr ausgebildet 
werden, die Nahtvertiefungen bleiben erhalten. Solche Schwachstellen des Ge- 
häuses werden bei den stratigraphisch jüngeren Ichthyolarien durch zusätzliche 
Rippen verstärkt (vgl. HoHEneGGer 1980: Taf. 5, Fig. 2,4); bei den hier unter- 
suchten Exemplaren fällt diese Möglichkeit wegen der bereits dichten Berippung 
weg. Durch das Fehlen der ebenen Oberfläche folgen die Rippen in diesen Be- 
reichen den Nahteinschnürungen. In der zweidimensionalen Projektion läßt sich 
der Verlauf in diesen Gehäuseabschnitten gleichfalls mit der oben aufgezeigten 
Funktion annähern, nur ändern sich die Werte für die einzelnen Parameter von 
Kammer zu Kammer (vgl. Abb.6A und 6B). Da diese Funktionen somit sehr 
stark von der Gehäuse- bzw. Kammerform in diesen Bereichen abhängen und 
von Individuum zu Individuum stark schwanken, wurde auf die Analyse der 
Rippen in diesen jüngeren Gehäuseabschnitten verzichtet. 

Die Rippen auf der ebenen Gehäuseoberfläche, die den Großteil des Gehäuses 
ausmacht, sind von der Gehäusegestalt und der Kammerform unabhängig. Trotz- 
dem können sie in den Formvariablen der Funktionsgleichung nicht frei variieren. 
Die Parameter für die einzelnen Rippen stehen untereinander in einem Zusam- 


menhang, der die relativ gleichmäßige Berippung der Gehäuse bewirkt. 

Bevor auf diese Zusammenhänge eingegangen wird, sei darauf hingewiesen, 
daß bei allen Gehäusen im Bereich des Proloculus eine mittlere Rippe ausge- 
bildet ist, die aber bei vielen Formen in ihrem späteren Verlauf unterdrückt 
wird. Diese mittlere Rippe stellt ein wesentliches Element bei der Bildung der 
kleinen, über den Kiel erhabenen Spitze am Gehäuseanfang dar (vgl. Taf.1, 
Fig. 2, 4). Weiters steht diese mittlere Rippe in keinem Zusammenhang mit den 
übrigen Rippen, sondern kann mit ihren Werten für die Formvariablen frei 
variieren. 

Bei anderen Rippen ist diese Freiheit nicht gegeben. Als erster Parameter soll 
die Formvariable Z (geringster Abstand der Glockenfunktion von der Ordinate) 
in Beziehung zur Reihenfolge der Rippen gesetzt werden. In der Darstellung im 
Koordinatensystem zeigt es sich, daß diese Beziehung durch eine Gerade reprä- 
sentiert wird (vgl. Abb. 4C). Dies führt mathematisch formuliert zu folgender 
Gleichung: 


Z = *((j)) j = Rippenindex 
t = additive Formvariable 


II | 


r = multiplikative Formvariable 


Da es sich hier um eine lineare Funktion handelt, sind die Abstände der Rippen- 


funktionen voneinander 
72 lucgales; 


konstant und lassen sich für jedes Individuum durch einen Variablenwert aus- 


drücken: 
Variable 13: Parameter RIPPENDISTANZ = Formvariable r der Gleichung 11 
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Die Bedeutung der Variablen liegt darin, daß sie die Dichte der Berippung, 
ein wesentliches diagnostisches Merkmal, determiniert. 

Alle anderen Variablen der Gleichung 10, die Lage und Form einer Rippe 
charakterisieren, nehmen direkten Bezug auf die Glockenform des Rippenver- 
laufes. Die Höhe H dieser Funktionsgleichungen scheint bei allen Individuen 
gegen die Gehäuseflanken zuzunehmen. Diese Formvariable hängt somit von der 
Position der Rippe auf dem Gehäuse ab. Diese Position ist durch die beiden oben 
angeführten Variablen j = Rippenindex und Z = Rippenabstand festgelegt. 
Daraus wäre ein linearer Zusammenhang der Form 


Keys) Tr 52 Merz (12) 


abzuleiten. Daß ein solcher Zusammenhang besteht, läßt sich durch Ermittlung 
des multiplen Korrelationskoeffizienten feststellen. In 80° der Fälle ist sein 
Betrag bei einer durchschnittlichen Rippenzahl von 7 größer als 0.9, der absolut 
kleinste Wert ist 0,77. Damit ist die hohe Signifikanz dieser Funktion erwiesen. 
Der Parameter a, steht in direktem Zusammenhang mit der Formvariablen t 
der Gleichung 11 (Korrelationskoeffizient r = 0,72 bei 28 Individuen); für eine 
taxonomische Analyse hat er jedoch geringe Bedeutung, und es wurde verzichtet, 
ihn in die Analysen einzubeziehen. Die beiden anderen Koeffizienten der Glei- 
chung 12 sind jedoch als Variable sehr wertvoll (vgl. HoHenescer 1980: 53): 


Variable 14: Parameter J. RIPPENHOÖHE = Formvariable a, der Gleichung 12 
Variable 15: Parameter D. RIPPENHÖHE = Formvariable a, der Gleichung 12 


Auch der dritte Parameter der glockenförmigen Funktion, die Lage des Scheitel- 
punktes (Formvariable s der Gleichung 10) hängt mit dem Rippenindex zusam- 
men. Der ermittelte statistische Zusammenhang ist gleichfalls linear und läßt sich 


durch folgende Gleichung beschreiben (vgl. Abb. 4D): 
se #(jj) j = Rippenindex 


Innerhalb der Stichprobe stehen die beiden Formvariablen b, und b, in einem 
fast linearen Zusammenhang (Korrelationskoeffizient r = 0,87). Wenn die Schei- 
telpunkte bei den inneren Rippen nahe dem Proloculus liegen, wandern sie bei 
den äußeren Rippen in Richtung Mündung; liegen sie bei den inneren Rippen 
jedoch in Mündungsnähe, nähern sie sich bei den äußeren Rippen der Gehäuse- 
mitte (vgl. HoHEnesger 1980: Abb. 19). Auch bei den Ichthyolarien des mittle- 
ren Lias ist dieser Zusammenhang gegeben. 


Abb. 5. Holotypus von Ichthyolaria densicostata n.sp. — Kammer- und Gehäuseform. 

A. Fotografische Abbildung im Durchlicht, Vergrößerung 58-fach. 

B. Geometrische Abbildung an Hand der einzelnen formbestimmenden Para- 
meter der Gleichungen 3—5 (11 Kammern & 4 Formvariablen + 3 Form- 
variablen für den Proloculus = insgesamt 47 Parameter). Die Endkammer 
weicht auf der rechten Hälfte von der geometrischen Idealform ab. 

C. Geometrische Abbildung auf Grund der wachstumsbestimmenden Parameter 
der Gleichungen 3, 4, 6—9 (insgesamt 12 Parameter). Die punktierten Flä- 
chen stellen die Gehäuse nach dem Wendepunkt des Anstiegs der Wachstums- 
rate dar. 
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Variable 16: Parameter J. RIPPENPOSIT = Formvariable b, der Gleichung 13 
Variable 17: Parameter O. RIPPENPOSIT = Formvariable b, der Gleichung 13 


Als letzte Variable ist der Parameter W, die Weite der Glocke, zu betrachten. 
Diese Formvariable steht innerhalb des Individuums mit keinem Wachstums- 
oder Breitenparameter im Zusammenhang, sondern variiert statistisch um einen 
mittleren Wert. Aus diesem Grund kann das arıthmetische Mittel aus den Werten 


y 


stern x — X 
| | 
A B C 
Abb. 6. Holotypus von Ichthyolaria densicostata n.sp. — Skulpturelemente. 
JAN, ee Abbildung im Auflicht (REM-Aufnahme), Vergrößerung 58- 


B. Geometrische Abbildung an Hand der einzelnen formbestimmenden Para- 
meter der Gleichungen 10 und 14 (9 Hauptrippen & 4 Formvariablen + 5 
Rippen im Bereich der vorletzten Kammer A 4 Formvariablen + 3 Form- 
variablen für den Kiel = insgesamt 59 Parameter). 

C. Geometrische Abbildung auf Grund der wachstumsbestimmenden Parameter 
der Gleichungen 10—14 (8 Formvariablen für alle Hauptrippen + 8 Form- 
variablen für die Rippen im Bereich der vorletzten Kammer + 3 Form- 


variablen für den Kiel = insgesamt 19 Parameter). 
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dieses Skalars für jede Rippe als wachstumsunabhängiger Parameter für das Ge- 
häuse in eine vergleichende Analyse eingehen. 


Variable 18: Parameter RIPPENWEITE -— Formvariable W der Gleichung 10 


Da alle hier als Variablen indizierten Parameter vom Wachstum und von der 
Gehäusebreite unabhängig sind, ist ihre Anzahl bei allen Individuen gleich. Für 
ein einzelnes Gehäuse läßt sich nunmehr die gesamte Berippung anhand der 6 
Variablen 13—18 annähernd genau determinieren und mit den tatsächlichen 
Berippungsformen vergleichen (vgl. Abb. 6 A—6C). Dies bedeutet, daß sich die 
gesamte Berippung eines Individuums mit diesen 6 Parametern fast vollständig 
beschreiben läßt. 


Merkmal 6: Kiel 


Alle berippten Ichthyolarien des Lias sind durch den Besitz eines mehr oder 
minder starken Kiels ausgezeichnet. Seine Form steht in direktem Bezug zu den 
Anfangsstadien des Gehäusewachstums. In diesen Abschnitten läßt sich sein Um- 
rıß auch mathematisch durch eine Potenzfunktion erfassen (vgl. Abb. 4B): 


y=!@) 


y=gx tv v = Abstand des Parabel- (14) 
scheitels zum Ursprung des 
Koordinatensystems x, y. 
g, c = Formvariable der Potenzfunktion 


Der Umriß des Kieles folgt aber nur so lange dem Funktionsgraphen der Glei- 
chung 14, bis sich dessen Verlauf vom Umriß des Gehäuses deutlich zu lösen 
beginnt (vgl. Abb. 6B). Dies fällt meist mit dem Stadium des Absetzens der 
Kammern vom übrigen Gehäuse zusammen. In den letzten Gehäuseabschnitten 
weist der Kiel eine annähernd gleichbleibende Höhe auf, um in der Mitte der 
Endkammer zu verschwinden. Von den 3 Formvarıiablen der Gleichung 14 soll 
zur vergleichenden Analyse nur die Konstante c herangezogen werden: 


Variable 19: Parameter KIEL = Formvariable c der Gleichung 14 


Der Kiel hat sich in der Evolution der Ichthyolarien bei der Abflachung der 
Gehäuse aus Rippen entwickelt, ist aber jetzt, ähnlich wie die oben erwähnte 
Mittelrippe, von den übrigen Rippen unabhängig. Er stellt innerhalb der Skulp- 
tur einen eigenen, ancestralen Merkmalskomplex dar und scheint für eine taxo- 
nomische Analyse im Artniveau etwas geringeren Informationsgehalt zu besitzen. 


4. Taxonomie 


In diesem Kapitel soll die neu zu beschreibende Art anhand der im vorigen 
Abschnitt erläuterten Merkmale analysiert werden. Danach folgt der Vergleich 
mit den verwandten Arten. 

Die vorliegende taxonomische Analyse basiert auf drei Stichproben unter- 
schiedlichen Alters und unterschiedlicher Herkunft. Eine Probe mit 6 Individuen 
stammt aus dem ältesten Lias (tieferes Hettangium) Süddeutschlands, die beiden 
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anderen aus dem höheren Hettangium Süddeutschlands (15 Individuen) und 
Nordostfrankreichs (7 Individuen). 


Das erste Problem, das sich stellt, ist die Frage, ob die 3 Proben differieren, 
oder ob sich alle Individuen in einer Gruppe zusammenfassen lassen. Diese Frage 
läßt sich objektiv mit verschiedenen statistischen Tests klären. 


Variable Werte für P(F) Signifikanter Unterschied 
DICKE 0,339 ——— 
A. PROLOCULUS 0,890 ne 
BO. PROLOCULUS 0,965 ——— 
BU. PROLOCULUS 0,896 I 
KAMMERFORM 0,017 Rx 
WINKEL 0,002 xxx 
W. ABSTAND 0,123 ——— 
U. ABSTAND 0,265 ——— 
WACHS. KOEFFIZIENT 0,578 rn 
WENDEPUNKT 0,394 zn 
WACHS. SKALAR 0,881 ——— 
INIT. WACHSTUM 0,281 ——— 
RIPPENDISTANZ 0,241 PranEe 
J. RIPPENHOÖHE 0,274 nn 
D. RIPPENHOHE 0,254 —_——— 
J. RIPPENPOSIT 0,783 Pe 
O. RIPPENPOSIT 0,035 ——— 
RIPPENWEITE 0,816 en 
KIEL 0,557 ee et 


Tab.1. Überprüfung der Hypothese, daß die 3 Stichproben aus einer Grundgesamt- 
heit stammen, mit Hilfe der Varianzanalyse. Die Hypothese wird verworfen, 
wenn die Irrtumswahrscheinlichkeit größer als 5 %/o ist (0,025 >P (F) > 0,975). 


Zuerst wurde jede Variable auf Unterschiede zwischen den 3 Gruppen über- 
prüft. Als geeignet bietet sich die einfache Varianzanalyse an (vgl. Tab.1). Es 
ließe sich auch ein parameterfreies Verfahren ansetzen, insbesondere weil (wegen 
der geringen Stichprobengrößen) die Normalverteilung nicht überprüft werden 
kann. Die Varianzanalyse als parametrisches Verfahren ist jedoch trennschärfer 
als eine nichtparametrische Analyse, sie wurde aus diesem Grund hier verwendet. 
Als Hypothese wurde angenommen, daß die 3 Stichproben einer Grundgesamt- 
heit entstammen und sich daher nicht unterscheiden. Wenn man als Grund- 
gesamtheit eine sich im Laufe der Zeit nicht verändernde Art nimmt, ist diese 
Vorgangsweise gerechtfertigt. Die Varianzanalysen für die einzelnen Variablen 
erbrachten als wesentliches Ergebnis, daß mit Ausnahme der Variablen 5 und 6 
(KAMMERFORM und WINKEL) die Hypothese „alle Stichproben stammen 
aus einer Grundgesamtheit“ mit einer Irrtumswahrscheinlichkeit von 5 %/o ange- 
nommen werden kann. Die beiden Ausnahmen beziehen sich auf das Merkmal 
Kammerform. Zur Feststellung, welche Gruppen diese Unterschiede bewirken, 
wurde der multiple t-Test herangezogen. Bei beiden Variablen ergab sich, daß 
die erste Stichprobe von den beiden anderen getrennt ist, letztere jedoch unter- 
einander keine signifikanten Differenzen aufweisen (vgl. Tab. 2). 
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KAMMERFORM 
Probe Sulzgries Degerloch Xeuilley 


Sulzgries 0,968 0,999 
Degerloch 0,006 0,914 
Xeuilley 0,000 0,081 


| WINKEL 


Tab. 2. Vergleich der Stichproben auf ihre Unterschiede in den Variablen KAMMER- 
FORM und WINKEL mit dem multiplen t-Test. Die Unterschiede sind mit 
einer Irrtumswahrscheinlichkeit von 5 %o signifikant, wenn Pt) < 0,025 oder 
P(t)s 0,975. In der Matrix sind die Wahrscheinlichkeiten P(t) eingetragen. 


Wie schon oben erwähnt, wurde als Grundgesamtheit eine statische, sich nicht 
verändernde Art angenommen. Wenn sich durch Evolution der Art jedoch An- 
derungen ergeben, kann diese Voraussetzung an die Grundgesamtheit nicht ge- 
stellt werden. Im vorliegenden Fall ist die erste auch die älteste Probe. Sie unter- 
scheidet sich von den beiden jüngeren, etwa zeitgleichen Stichproben allein in 
einem Merkmal. Da bei den anderen Merkmalen keine Differenzen vorliegen, 
kann man annehmen, daß hier 3 Stichproben einer Art vorliegen, die im Merk- 
mal Kammerform eine geringfügige Evolution zeigt. Auf Grund der statistischen 
Überprüfung ist es gerechtfertigt, die drei Proben als einheitliche Gruppe zu- 
sammenzufassen. 


In einem weiteren Arbeitsgang mußte überprüft werden, welche Verteilungs- 
form die einzelnen Variablen zeigen. Dies ist besonders wichtig, da man zur 
Charakterisierung der Variablen nicht immer auf die Häufigkeitsfunktionen 
(vgl. Krevszıs 1968) zurückgreifen kann, sondern diese durch Maßzahlen (= 
statistische Parameter) charakterisieren muß. Außerdem ist die Häufigkeitsver- 
teilung bei der Prüfung der Anwendbarkeit von statistischen Tests von Be- 
deutung. 

Um die Häufigkeitsfunktionen zu erfassen, wurden die Häufigkeitsverteilun- 
gen zuerst graphisch dargestellt (vgl. Abb. 7). Dann wurde die Hypothese auf- 
gestellt, daß die den Variablen zugrunde liegende Grundgesamtheit normalver- 
teilt ist. Diese Hypothese läßt sich auf ihre Signifikanz überprüfen. Dazu eignen 
sich der Chi-Quadrat- und der Kolmogoroff-Smirnov-Test, die beide für jede 
Variable Verwendung fanden (vgl. Tab. 3). Dem letztgenannten Test kam wegen 
der geringen Individuenzahl einzelner Klassen größere Bedeutung zu. Mit Aus- 
nahme einer Variablen, dem Wachstumskoeffizienten 4), (WACHS. KOEFFI- 
ZIENT) konnte bei jeder Variablen die Hypothese der Normalverteilung be- 
stätigt werden. 

Biologische Merkmale zeichnen sich manchmal durch schiefe Verteilungen aus. 
Diese lassen sich jedoch in den meisten Fällen durch geeignete Transformationen 
in Normalverteilungen zurückführen. Fine solche Transformation ist die loga- 
rithmische, die Verteilung wird dann als Lognormalverteilung bezeichnet (vgl. 
Sachs 1972). Nimmt man die Variable 9 als lognormalverteilt an und überprüft 
diese Hypothese, so läßt sie sich mit einer Sicherheit von 95 °/o bestätigen. Die 
Lognormalverteilung einer biologischen Variablen ist wahrscheinlich darin be- 
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Abb. 7. Häufigkeitsverteilungen der die geometrischen Funktionen definierenden Variab- 
len bei Ichthyolaria densicostata n. sp. 
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Variable P (x2) Signifikanz c a Signifikanz 
DICKE 0,198 N 0,208 0,250 _—— 
A. PROLOCULUS 0,850  —e OHISB 0,254 _—— 
BO. PROLOCULUS 0,040 DERISE 0,182 0,254 _——— 
BU. PROLOCULUS 0,151 —_—— 0,172 0,254 _—— 
KAMMERFORM 0,538 —_—— 0,213 0,250 —_—— 
WINKEL 0,289 —_——— 0,241 0,250 —--— 
W. ABSTAND 0,485 —_—— 05220 0,254 _——— 
U. ABSTAND 0,000 SS 0,242 0,254 —_——— 
WACHS. KOEFFIZIENT 0,009 DR ZLK 0,269 0,250 XXX 
(log-transformiert) 0,926 _—— 0,171 0,250 _——— 
WENDEPUNKT 0,949 ——— 0,142 0,250 —_—— 
WACHS. SKALAR 0,003 xxx 0,165 0,254 ——— 
INT. WACHSTUM 0,601 ——— 0,146 0,250 —_—— 
RIPPENDISTANZ 0,751 _—— 0,179 0,250 _——— 
J. RIPPENHOHE 0,389 ——— 0,171 0,254 ——— 
D. RIPPENHOÖHE 0,637 ——— 0,220 0,250 ——— 
J. RIPPENPOSIT 0,940 ——— 0,139 0,250 ——— 
O. RIPPENPOSIT 0,530 _—— erılzzil 0,250 ——— 
RIPPENWEITE 0,598 —_—— 04185 0,250 — 
KIEL 0,939 ——— 0,162 0,250 ——— 


Tab. 3. Überprüfung der einzelnen Variablen auf Normalverteilung mit dem Chi- 
Quadrat- und dem Kolmogoroff-Smirnov-Test. Die Hypothese auf Normal- 
verteilung wird mit einer Irrtumswahrscheinlichkeit von 5 %/o angenommen, 
wenn P (2) 2 0,05 bzw. der c-Wert kleiner als der zugehörige a-Wert ist. 


gründet, daß die Variable durch mehrere Gene determiniert wird. Eine Summe 
von multiplikativen Genwirkungen kann eine solche Lognormalverteilung be- 
wirken, deren statistische Kennzahl nun nicht mehr das arithmetische, sondern 
das geometrische Mittel ist. 

Zusammenfassend sei festgestellt, daß die hier untersuchten Individuen aus 
einer Grundgesamtheit stammen und daß die einzelnen Variablen des Gehäuses 
(log-) normalverteilt sind. Mit den Lage- und Streuungsparametern läßt sich 
diese Grundgesamtheit charakterisieren (vgl. Tab. 4). 

Im nächsten Abschnitt wird festgelegt, ob und in welchen Variablen sich die 
hier neubeschriebene Form von den verwandten Arten unterscheidet. Dazu ist es 
von Vorteil, daß die Häufigkeitsverteilungen der einzelnen Variablen bekannt 
sind. Weil alle Variablen normalverteilt sind, kann für die einzelnen Variablen 
beim Vergleich zweier Gruppen der t-Test herangezogen werden. Er besitzt als 
parametrisches Verfahren eine hohe Trennschärfe, nur muß darauf Rücksicht ge- 
nommen werden, daß die Varianzen der beiden Stichproben nicht zu stark diffe- 
rieren. Dies wurde mit dem F-Test überprüft. Waren die Unterschiede signifi- 
kant, wurde auf die Näherung der t-Statistik verzichtet und gleich ein para- 
meterfreies Verfahren, der U-Test von Mann-Whitney-Wilcoxon herangezogen. 

Bei dieser Vorgangsweise stellt sich noch ein weiteres statistisches Problem. 
Bei den einzelnen Variablen mögen für sich keine Unterschiede zwischen den 
Proben auftreten, kombiniert man sie jedoch, etwa in Form eines Streuungs- 
diagrammes, so liegen oft signifikante Unterschiede vor. Dieses Problem läßt 
sich umgehen, wenn man ein Verfahren ansetzt, das alle Variablen synchron be- 
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trachtet. Es ist dies die multiple Varianzanalyse für 2 Stichproben, deren Test- 
statistik (Wilks A) auf ihre Signifikanz überprüft wurde. Es ergaben sich zwi- 
schen allen Gruppen hoch-signifikante Unterschiede. 

Abschließend wurde noch in einer Diskriminanzanalyse (= Trennverfahren) 
festgestellt, welche Merkmale bzw. Variablen den größten Beitrag zur Trennung 
und somit Charakterisierung der Arten liefern. 


Ichthyolaria densicostata n. sp. 
Abb.5A; Abb.6A; Taf. 1, Fig. 1—8 


1957 Frondicularia sulcata plexus. — BArRnARrD: Taf. 1, Formen A, A’, B, C,D, C’, 
DES 7% 


Holotypus: Original zu Abb. 5A und 6A, aufbewahrt im SMNS, Inv.-Nr. 
26275/1. 

Locus typicus: Xeuilley, Steinbruch, NE-Frankreich. 

Stratum typikum: Kalkmergel des Unteren Lias, höheres Hettangium. 

Material: 28 Exemplare, davon aus Eßlingen-Sulzgries (Schwarzjura a1) 6 Stück 
(SMNS Inv.-Nr. 26276/1—6), aus Stuttgart-Degerloch (Schwarzjura a2) 15 Stück 
(SMNS Inv.-Nr. 26277/1—15), und aus Xeuilley (Oberes Hettangium) 7 Stück (SMNS 
Inv.-Nr. 26275/1—7). 

Derivatıo nominis: Nac den dichtstehenden Rippen. 


Diagnose: Vertreter der Gattung Ichthyolarıa mit einem sehr flachen, 
von zahlreichen Rippen bedeckten Gehäuse. 

Beschreibung: Die Gehäuse der Art sind für Vertreter der berippten 
Ichthyolarien typisch. Bei den vorliegenden Exemplaren wurde die Wand dia- 
genetisch verändert, sie dürfte aber, wie die Resultate der Diagenese zeigen, von 
den anderen Arten nicht verschieden sein. Bei diesen ist die Wand aus Kristall- 
einheiten zusammengesetzt, deren Aufbau aus rhomboedrischen kalzitischen Kri- 
stalliten in säuliger Anordnung erfolgt (vgl. Berıemo 1974: Taf. 2, Fig. 4). Die 
optischen Achsen stehen normal zur Gehäuseoberfläche. Umfang und Umriß der 
Kristalleinheiten sind variabel, viele sind von einer Pore durchbrochen, was 
eine hohe Porendichte der Schale bewirkt. 

Die Skulpturelemente wie Rippen und Kiel bestehen gleichfalls aus Kristall- 
einheiten mit Kristallitsäulen; auch Poren können vereinzelt auftreten (vgl. Nor- 
Ling 1966, der eine hyalin-granuläre Struktur der Rippen beschreibt). 

Die Wand der Ichthyolarien besteht aus einer Schicht. Im Gegensatz zu den 
jüngeren Vertretern der Nodosariidae, wie es beispielsweise die in der Gehäuse- 
form ähnliche Gattung Frondicularia ist, werden die älteren Gehäuseteile von 
den Wänden der jüngsten Kammer nicht überzogen, sondern sitzen direkt der 
jeweils älteren Kammer auf (nonlamellarer bzw. atelo-monolamellarer Bau; vgl. 
Noruing 1966 und GronLunD & Hansen 1976). 


Die Kammeröffnungen sind rund, die Mündung zeigt trotz der Diagenese die 
für viele Nodosariidae typische sternförmige Gitterstruktur (vgl. Noruing 1972: 
Eig.22). 

Im Kammerbau folgen auf einen Proloculus, der die Form eines Drehellipsoi- 
des besitzt, flache Kammern, die bei der Mündung gewinkelt sind, was den Ein- 
druck von reitenden Kammern erweckt. In ihrer Aufeinanderfolge ergeben die 
Kammern ein Gehäuse in Form einer Lanzenspitze. Dieser Eindruck wird noch 
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durch einen scharfen Kiel verstärkt, der besonders in den älteren Gehäuse- 
abschnitten deutlich ausgeprägt ist. Der Kiel folgt bei den jüngeren Kammern 
den Nahteinschnitten und endet meist in der Mitte der Endkammer. Letztere ist 
oft kleiner als die vorangehende Kammer und kann mehr oder minder deutlich 
abgesetzt sein. 

Der Kiel bildet gemeinsam mit der Mittelrippe eine am Gehäusebeginn aus- 
gebildete Spitze, die jedoch öfters abgebrochen ist. Die Berippung selbst ist sehr 
dicht und zeigt eine geringe Variabilität. Nur bei wenigen Exemplaren scheinen 
die Rippen zur Mündung zu konvergieren (vgl. Taf. 1, Fig. 6), meist erwecken 
sie den Eindruck von Linearität und Parallelität. 

Generationsunterschiede konnten festgestellt werden, wegen der hohen Varia- 
bilität in der Proloculusgröße sind sie jedoch nicht so leicht wie bei den ver- 
wandten Arten zu fassen. Nur ein Individuum stellte sich als Vertreter der 
mikrosphärischen Generation heraus, was ein zufälliges Verhältnis von Megalo- 
zu Mikrosphäre von 27:1 ergibt. Somit sind auch bei dieser Art, ähnlich wie bei 
den anderen Vertretern der mesozoischen Nodosariidae, die Individuen der 
megalosphärischen Generation deutlich in der Überzahl, was bei einer biologi- 
schen Interpretation bedeuten könnte, daß die ungeschlechtlichen haploiden Ga- 
monten dominieren. Dies ist besonders in einer morphologischen Analyse von 
Vorteil, da wegen der haploiden Chromosomenzahl direkt vom Phänotyp auf 
die Wirkung der Gene geschlossen werden kann. (Bei den vergleichenden Ana- 
lysen wurde aus diesem Grund nur die megalosphärische Generation berück- 
sichtigt). 

Mit Ausnahme der Wandstruktur und der Kammer- bzw. Gehäuseöffnungen 
wurden die Häufigkeitsverteilungen der einzelnen Merkmale genauer untersucht. 


Variable arithmetisches Mittel Standardabweichung 
DICKE 3,04 X 10-1 3,27 x 102 
A. PROLOCULUS 3,12 x 10 7,50 

BO. PROLOCULUS 3,14 X 10 1,05 X 10 
BU. PROLOCULUS 3,55 x 10 1,03 x 10 
KAMMERFORM 1,986 DOSRLO! 
WINKEL 3,56 X 10 3,10 

W. ABSTAND 1,210 4,49 x 102 
U. ABSTAND 2,17 x 10 7,35 
WACHS. KOEFFIZIENT 2,26 X 106 1,78 x 107 
(log-transformiert) 

WENDEPUNKT 1,9 2° ILOB 6,99 X 104 
WACHS. SKALAR 7,72 x 102 5,50 x 102 
INIT. WACHSTUM 2,242 3,38 x 101 
RIPPENDISTANZ 2.25 3% 110) 4,39 

]. RIPPENHOHE 1,81 X 10 1,22 x 10 
D. RIPPENHOHE —6,64 X 101 5,24 x 10-1 
]. RIPPENPOSIT 3,68 x 10 3,122 810) 
O. RIPPENPOSIT 3,15 x 102 2,21 x 102 
RIPPENWEITE oil 28 Or 1,41 X 103 
KIEL 1,967 3,48 X 10 


Tab. 4. Statistische Kennzahlen der einzelnen Variablen (Längenmessung in Mikrometer- 


Einheiten). 
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Es handelt sich dabei durchwegs um normal- oder lognormalverteilte Variablen, 
deren Verteilung durch die Parameter arithmetisches (geometrisches) Mittel und 
Standardabweichung charakterisiert wird. Diese Parameter sind für die einzel- 
nen Variablen in Tabelle 4 angeführt. 

Beziehungen und Unterschiede: In den Kammeröffnungen und 
der Gehäusemündung bestehen keine Differenzen zu den verwandten Arten 
Ichthyolaria sulcata, I. tergquemi und I. squamosa. Obwohl die ursprüngliche 
Wandstruktur bei den hier untersuchten Gehäusen durch die Diagenese verändert 
wurde, dürfte sie sich von der Struktur der anderen Arten nicht wesentlich unter- 
scheiden. 

Die größten Differenzen bestehen im Gehäusebau und in der Skulptur. Diese 
Merkmalskomplexe konnten in quantitative Variablen zerlegt werden und lassen 
sich somit objektiv durch statistische Tests auf ihre Differenzen zu den ver- 
wandten Arten überprüfen. Es wurden bei diesen Tests nur die megalosphäri- 
schen Individuen verwendet, die in den Proben die meisten Individuen stellen. 
Die Ergebnisse der Vergleiche sind für jede Variable in Tabelle 5 dargestellt. 
Trotzdem sollen hier in Worten die wesentlichen Unterschiede zwischen den Ar- 
ten hervorgehoben werden. 

In einer Diskriminanzanalyse zwischen den Arten ließen sich die Variablen 
ermitteln, welche den größten Beitrag zur Unterscheidung der Arten liefern. In 
der Folge sollen nur sie betrachtet werden. 

Das erste wesentliche Merkmal ist die Dicke der Gehäuse (Variable DICKE). 
Hier sind die Unterschiede der neuen Art zu den Arten /. sulcata, I. terquemi 
und /. sguamosa markant. Alle diese Formen besitzen ein wesentlich dickeres Ge- 
häuse als Ichthyolarıa densicostata. Die Größe der Anfangskammer (A. PROLO- 
CULUS) schwankt sehr; diese hohe Variabilität ist aber kein besonderes Kenn- 
zeichen der neuen Art, da sie bei den anderen Arten ın ähnlichem Maße variiert. 
In diesem Merkmal differieren die Arten besonders in der Lage der Häufigkeits- 
verteilung. Während /. sguamosa durch kleinere Anfangskammern ausgezeichnet 
ist, weisen die Individuen der Arten 7. sulcata und !.terguemi wesentlich größere 
Proloculi als die neue Art auf. 

Ein weiteres wichtiges Merkmal zur Trennung der Arten ist die Kammerform, 
die hier mit der Variablen 5 (KAMMERFORM) erfaßt wurde. Mit ihr ist der 
Kammerwinkel (WINKEL) hoch korreliert, der in den Tests zwischen den Arten 
die gleichen Ergebnisse liefert. In diesem Merkmal bestehen keine Unterschiede 
zu den Arten /. sulcata und I. terguemi, hingegen sind die Differenzen zu 7. squa- 
mosa sehr deutlich. Die Kammern der letztgenannten Art sind nämlich deutlich 
spitzer als die der anderen Formen. 

Die Zunahme der Abstände der Kammerzentren vom Ursprung (W. AB- 
STAND) ist gleichfalls von diagnostischer Bedeutung. Hier bestehen wiederum 
Differenzen zu I. sulcata und I.terguemi; I. squamosa ist in diesem Merkmal 
von /. densicostata nicht zu unterscheiden. Von den Variablen, die auf das Ge- 
häusewachstum direkten Bezug nehmen (Variable 9—12), sind der Wachstums- 
koeffizient (WACHS.KOEFFIZIENT) und der Wendepunkt des Wachstums 
(WENDEPUNKT) von diagnostischem Wert. Die neue Art zeigt in der Zu- 
wachsrate A, nur Unterschiede zu Ichthyolaria sulcata, auch im Wendepunkt des 
Gehäusewachstums sind die Differenzen zu dieser Art am deutlichsten ausgeprägt. 
Bei letzterem Merkmal bestehen keine Unterschiede zu /. terguemi, deren Gehäuse 
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nur wenig größer als die Individuen von /. densicostata werden können; I. squa- 
mosa hingegen unterscheidet sich in dieser Variablen deutlich. 

Einen weiteren Merkmalskomplex stellt die Berippung dar, die bisher bei einer 
Trennung der Arten als wesentliches Merkmal angesehen wurde. Hier zeigt sich 
in den Ergebnissen der Diskriminanzanalyse, daß von den 6 Parametern des 
Merkmals nur die Variablen 13 und 18 Wesentliches zur Unterscheidung der 
Arten beizutragen vermögen. Davon kommt dem Rippenabstand (RIPPEN- 
DISTANZ) die größte Bedeutung zu. Hier sind die Unterschiede zu allen Arten 
signifikant. Die Rippenabstände sind bei I. sguamosa kleiner, bei /. sulcata und 
I. terguemi wesentlich größer als bei /. densicostata. In der RIPPENWEITE sind 
die Unterschiede zu den großen und weitberippten Formen deutlich, dagegen be- 
stehen zur Art I. sguamosa in dieser Variablen keine Differenzen. 


Nachdem die einzelnen wesentlichen Variablen für sich betrachtet wurden, 
sollen die Arten in ihrer Gesamtheit erfaßt werden. Ichthyolarıa sulcata unter- 
scheidet sich von /. densicostata besonders in der Dicke und Größe der Gehäuse, 
außerdem sind die Rippen kräftiger ausgebildet und deren Abstände wesentlich 
größer, was den Eindruck einer geringeren Rippenzahl erweckt (vgl. Taf.2). Auch 
zu I. terguemi bestehen die Unterschiede der neuen Art in der Dicke und im ge- 
ringeren Ausmaß auch in der Größe der Gehäuse. Die deutlichsten Differenzen 
liegen aber in der Berippung. Die Häufigkeitsverteilungen differieren in fast 
allen Parametern dieses Merkmals. Dazu kommt noch, daß Ichthyolarıa terguemi 
beginnt, die beiden, eine mittlere Gehäusefurche umrahmenden Rippen hervor- 
zuheben, während die restlichen Rippen nicht so deutlich ausgeprägt sind (vgl. 
Taf. 2). Darin unterscheidet sich /. terguemi am deutlichsten von der vielrippigen 
Art 1. densicostata. 

Die der neubeschriebenen Art ähnlichste Gruppe ist die der /. sguamosa. Hier 
differieren beim Merkmalskomplex Berippung nur die Rippenabstände (Variable 
13). Bei der letztgenannten Art bewirken sie eine noch dichtere Berippung. Im 
Merkmal Kammerform sind jedoch die Unterschiede markant, ebenso in der Dicke 
der Gehäuse. Besonders im Wendepunkt des Gehäusewachstums sind signifikante 
Differenzen gegeben; die Art Ichthyolaria sguamosa weist kleinere Gehäuse auf 
elle) 

Stratigraphie und Evolution: Anschließend soll noch einiges über 
die zeitliche Verbreitung und die Stellung von Ichthyolaria densicostata innerhalb 
der berippten Ichthyolarien bemerkt werden. Diese Aussagen stützen sich nicht 
nur auf das hier und in der Arbeit von HoHENEGGER (1980) analysierte Material, 
sondern beziehen sich auf Untersuchungen zahlreicher Proben aus dem gesamten 
Lias Mitteleuropas. 

Schon zeitlich ist /chthyolaria densicostata als Stammform der später auftreten- 
den Arten I. sulcata und I. sguamosa anzusehen. Der Wechsel von 7. densicostata 
zu I. sulcata erfolgt an der Basis des Sinemuriums ziemlich abrupt, obwohl einige 
Nachläufer der erstgenannten Art in jüngeren Gesteinen noch vereinzelt anzu- 
treffen sind. Das gesamte Sinemurium wird fast ausschließlich von I/chthyolaria 
sulcata dominiert, in anderen Regionen wie z.B. der Tethys oder im borealen Be- 
reich könnte sich die ältere Art in kleinen Populationen erhalten haben, wo sie 
möglicherweise eine Evolution zu den Vorläufern von /. sguamosa durchmachte. 
Letztere zeigt auch die engsten Beziehungen zu der neu beschriebenen Art und 
tritt mit dem Beginn des Pliensbachiums erstmals in Erscheinung. Etwa gleich- 
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Tab. 6. Diskriminanzanalyse: Überprüfung der Trennfunktionen auf 
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4,848 
23 
1,019 
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0,372 
0,222 
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28,06 560,24 96 XXX 
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3,79 107,17 39 XXX 
2,96 48,83 24 XXX 
0,67 11,80 11 = 
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(Gesamtzahl 8 Gruppen). 


2.Diskriminanzfunktion 


ihre Signifikanz 


1.Diskriminanzfunktion 


Abb. 8. Diskriminanzanalyse von 8 phänetischen Gruppen der Gattung Ichthyolaria. Die 
Funktionswerte der Klassenzentren sind als kreisförmige Signaturen in dem von 
den beiden ersten Trennfunktionen aufgespannten Raum dargestellt. 


1. Ichthyolaria densicostata — 
2, 


9 


Ichth 


10. 


Die durch dünne Linien abgegrenzten Bereiche kennzeichnen die Streuungs- 
bereiche für die einzelnen Arten bzw. Generationen. 


>} 


. Ichthyolaria sulcata 


» 


» 


” 


. Ichthyolaria squamosa 


b>] 


yolaria terguemi 


”» 


» 


Megalosphärische Generation 
Mikrosphärische Generation (1 Exemplar) 
Megalosphärische Generation 
Mikrosphärische Generation (1 Exemplar) 
Megalosphärische Generation (Sinemurium) 
Mikrosphärische Generation (Sinemurium) 
Megalosphärische Generation (Pliensbachium) 
Mikrosphärische Generation (Pliensbachium) 
Megalosphärische Generation 
Mikrosphärische Generation. 


28 STUTTGARTER BEITRÄGE ZUR NATURKUNDE Ser. B, Nr. 74 


zeitig beginnt sich, wahrscheinlich in mehreren Evolutionsschritten, aus /chthyo- 
laria sulcata die wenigberippte, dicke I. terguemi zu entwickeln. Diese 3 Arten 
(I. sulcata, I. terguemi und I. squamosa) bestimmen bis zu ihrem Verschwinden 
an der Basis des Toarciums das Artspektrum der berippten liassischen Ichthyo- 
larien (vgl. Taf. 2). 


Die hier angedeuteten evolutiven Zusammenhänge lassen sich auch aus der oben 
erwähnten Diskriminanzanalyse ablesen. Diese Analyse hat den Zeitfaktor nicht 
einbezogen. In Abb. 8 können die Zusammenhänge zwischen den Arten durch 
die beiden ersten, hoch signifikanten Diskriminanzfunktionen (vgl. Tab. 6) er- 
sehen werden. Wenn man hier die Art Ichthyolaria densicostata als Ausgangs- 
form nimmt, erkennt man deutlich die beiden Evolutionsrichtungen. Eine Evo- 
lutionsrichtung führt zu noch enger berippten und kleineren Exemplaren (7. squa- 
mosa), eine weitere über große, wenigberippte Formen (I. sulcata) zu den fast 
unskulptierten (I. terguemi). In beiden Evolutionsrichtungen ist jedoch klar die 
Tendenz zum Dickerwerden der Gehäuse festzustellen, die mit der 1. Diskrimi- 
nanzfunktion erfaßt wird. 


Abschließend soll noch festgestellt werden, daß diese zeitliche Abfolge der 
Formen nicht einmalig war. Es treten auch in Abschnitten des Mittleren Jura 
große Ichthyolarien auf, die eine sehr enge, densicostata-ähnliche Berippung 
zeigen. Es sind dies aber meist sehr dicke Gehäuse mit einem kleinen Proloculus. 
Würde man diese Ähnlichkeit biologisch deuten, könnte man hier eine geschlecht- 
lich entstandene Form (Mikrosphäre = Schizont mit diploidem Chromosomen- 
satz) vermuten, wo durch Kombination zweier unterschiedlicher Gensätze plötz- 
lich eine Merkmalsausbildung zustande kommt, wie sie bei ancestralen Vertretern 
der Gruppe (I. densicostata) auftritt. Solche, als Manifestation des epigenetischen 
Erbgutes bezeichneten Merkmalsausbildungen, sind bei Eukaryonten öfters anzu- 
treffen. 
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Tafel 1 


Ichthyolaria densicostata n.sp., Darstellung der Variabilität. Vergrößerung 82-fach. 
Fig. 1. Mikrosphärische Generation, Ind. 29 (SMNS Inv.-Nr. 26275/2), Xeuilley, 
höheres Hettangium. 


Fig. 2—8. Megalosphärische Generation. 
Fundort Eßlingen-Sulzgries, Liasicus-Zone: Fig. 3 (Indiv. 6, SMNS Inv.-Nr. 
26276/1), Fig. 7 (Indiv. 4, SMNS Inv.-Nr. 26276/2). 
Fundort Stuttgart-Degerloch, Angulata-Zone: Fig. 2 (Indiv. 10, SMNS Inv.- 
Nr. 26277/1), Fig. 4 (Indiv. 17, SMNS Inv.-Nr. 26277/2), Fig.5 (Indiv. 9, 
SMNS Inv.-Nr. 26277/3), Fig. 6 (Indiv. 11, SMNS Inv.-Nr. 26277/4). 
Fundort Xeuilley, höheres Hettangium: Fig. 8 (Indiv. 24, SMNS Inv.-Nr. 
26275/3). 
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ware 2 


Ichthyolaria densicostata n. sp. im morphologischen und stratigraphischen Vergleich mit 
den verwandten Arten der Gattung Ichthyolaria des Unteren und Mittleren Lias Mittel- 
europas. — Vergrößerung 33-fach. 


Ichthyolaria 
squamosa 
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Cheiridiidae from Dominican Amber, with Notes on 


Morphological Variability 
(Amber Collection Stuttgart: Arachnida, Pseudoscorpionileax 


Von Wolfgang Schawaller'), Ludwigsburg 


) 
Mit 12 Abbildungen und 3 Tabellen =, 
Summary 

From the Dominican amber four pseudoscorpions of the family Cheiridiidae (Crypto- 
cheiridium antiguum n.sp.) are documented, three specimens of them originate from 
one piece of amber. This species is the first record of the family Cheiridiidae in Domi- 
nican amber, the first fossil of the genus Cryptocheiridium and the first record of this 
genus from the American hemisphere. With a body length between 0,54—0,72 mm the 
fossils belong to the smallest pseudoscorpions. 

The morphological variability of the pedipalp proportions of the fossils are treated 
in detail and compared with the Recent species of this genus. It is the first investiga- 
tion of the variability of fossils from the Dominican amber. The taxonomic importance 
of the morphological variability is pointed out. 


Zusammenfassung 


Aus dem Dominikanischem Bernstein werden vier Pseudoskorpione der Familie Chei- 
ridiidae (Cryptocheiridium antiguum n.sp.) dokumentiert, wovon drei Exemplare in 
einem einzigen Bernsteinstück enthalten waren. Diese Art ist der Erstnachweis der 
Familie Cheiridiidae im Dominikanischen Bernstein, das erste Fossil der Gattung 
Cryptocheiridium und der Erstnachweis dieser Gattung von der Amerikanischen Hemi- 
sphäre. Mit einer Körperlänge zwischen 0,54—0,72 mm gehören die Fossilien zu den 
kleinsten Pseudoskorpionen. 


1) Bernstein-Arachnida Nr. 8. — Nr. 7: Stuttgarter Beitr. Naturk., B,73: 1—13 (1981). 
| Mit Unterstützung durch die Deutsche Forschungsgemeinschaft. 
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Die morphologische Variabilität der Pedipalpen-Proportionen wird näher untersucht 
und mit der der rezenten Gattungsvertreter verglichen. Es ist dies die erste Variabili- 
täts-Untersuchung an Fossilien aus Dominikanischem Bernstein. Auf die taxonomische 
Bedeutung der morphologischen Variabilität wird hingewiesen. 
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1, Sianlleneumn® 


Die Cheiridiidae bilden die vierte Familie der Pseudoskorpione, von der 
Material aus Dominikanischem Bernstein in der Stuttgarter Bernsteinsammlung 
vorhanden ist. Erstnachweise anderer Familien aus diesem fossilen Harz wurden 
in dieser Zeitschrift bereits vorgestellt (Chernetidae: SchawALer 1980; Chtho- 
niidae: SchawALLer 1980b; Cheliferidae: ScHawALLer 1981). 


Aus der Neuen Welt sind Fossilien der Familie Cheiridiidae bislang unbe- 
kannt. Die vorliegenden Inklusen werden als neue Art zur Gattung Cryptochei- 
ridium gestellt, von der überhaupt noch keine Fossilien publiziert wurden. Es 
handelt sich zugleich um den Erstnachweis dieser Gattung von der Amerika- 
nischen Hemisphäre, denn rezente Arten sind nur im tropischen Afrika, Asien 
und Australien verbreitet (Abb. 11). Aus der Familie Cheiridiidae sind fossile 
Arten nur aus dem Baltischen Bernstein (Zusammenfassung in ScHAWALLER 1978) 
und dem Rumänischen Bernstein (Prortsscu 1937) nachgewiesen, die jedoch ande- 
ren Gattungen (Cheiridium, Apocheiridium) angehören. 

Die Bearbeitung dieser Inklusen des Dominikanischen Bernsteins stößt auf 
besondere Probleme, da die Angehörigen der Gattung Cryptocheiridium zu den 
kleinsten Pseudoskorpionen gehören: die Körperlänge der wenigen rezenten Ar- 
ten liegt zwischen 0,75—1,1 mm, die der Fossilien bewegt sich zwischen 0,54 bis 
0,72 mm. Zur morphologischen Rundumanalyse sind deshalb besonders starke 
Mikroskopvergrößerungen und — damit zusammenhängend — sehr geringe 
Objektivabstände nötig, die ein nahes Heranschleifen erfordern. Es erscheint ein- 
sichtig, daß nur im Bernstein Feinstrukturen dieser kleinen Tiere über Jahr- 
millionen konserviert werden können. 

Es liegen vier adulte Inklusen dieser Familie vor, die als Cryptocheiridium 
antiquum n. sp. beschrieben werden. Drei dieser Tiere (2 9, 1 J') befanden sich 
in einem Bernsteinstück von ca. 55X40X15 mm Größe. Man kann daraus schlie- 
ßen, daß diese Tiere im Tertiär eng vergesellschaftet zusammen lebten — was 
auch rezent in dieser Familie vorkommt — und einer einzigen Population ent- 
stammen. Dies bietet eine Möglichkeit, die morphologische Variabilität der Pedi- 
palpen-Proportionen näher zu untersuchen. 

Den Kollegen Dr. G.Bıoos und Dr. D. Scheer danke ich für die kritische 
Durchsicht des Manuskriptes. 
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DE @Hyiplro@bhreinidıum antıquum n. sp. 
Abb. 1—12 


2.1. Beschreibung 


Holotypus: Ö aus Dominikanischem Bernstein; aufbewahrt im Staatlichen Mu- 


seum für Naturkunde in Stuttgart (Abteilung für stammesgeschichtliche Forschung), 
SMNS Inv.-Nr. Do-553-K-2. 


Paratypen: 3 Exemplare aus Dominikanischem Bernstein; aufbewahrt im Staat- 
lichen Museum für Naturkunde in Stuttgart (Abteilung für stammesgeschichtliche For- 
schung), SMNS Inv.-Nr. Do-553-K-1 (2), Do-553-K-3 (2), Do-570-K-1 (2). Die Para- 
typen Do-553-K-1/3 im gleichen Bernsteinstück wie der Holotypus. 


Derivatio nominis: Der Artname ist vom lateinischen antiquus = alt ab- 
geleitet. 


Abb. 1. Cryptocheiridium antiquum n.sp. (Holotypus d, Do-553-K-2). 
Gesamtansicht der Inkluse von dorsal. — Körperlänge: 0,54 mm. 


Diagnose. — Erste Art der Gattung aus Dominikanischem Bernstein 
(Abb. 1), erste Art von der Amerikanischen Hemisphäre. Körperlänge: 0,54 bis 
0,72 mm. Die Körner der gesamten Oberfläche durch Stege verbunden, Struktur 
deshalb netzförmig. 11 Tergite von oben sichtbar. Carapax-Hinterrand mit etwa 
15 Zähnchen. Die basalen Tergite I-VIII am Hinterrand mit je 8&—12 Zähn- 
chen. Alle Körperborsten gebogen und gezähnt. Pedipalpen-Proportionen vgl. 
Tab. 143. Chaetotaxie der Pedipalpen-Chela vgl. Abb.5. Galea des vgl. 
Abb. 6. Coxen von C’ und 9 vgl. Abb. 9—10. 


Carapax (Abb. 2,3). — Form dreieckig, an der Basis am breitesten; Ver- 
hältnis von medianer Länge zu maximaler Breite = 0,7—0,9 (kein Geschlechts- 
dimorphismus erkennbar). Vordere Querfurche tief und etwa in der Mitte des 
Carapax gelegen, subbasale nur sehr flach und kaum sichtbar; mediane Basal- 
grube kreisrund und deutlich. Oberfläche gleichmäßig stark granuliert, die Körn- 
chen durch dünne Stege miteinander verbunden, so daß die Skulptur Netz- 
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charakter hat (Inset in Abb. 2). Zwei kleine Linsenaugen im vorderen Carapax- 
Drittel vorhanden. Hinterrand des Carapax gerade oder median etwas nach 
hinten vorgezogen, auf der gesamten Breite mit etwa 15 Zähnchen. Vorderrand 
median mit auffällig kräftigem Borstenpaar, Form dieser Borsten schuhlöffel- 
förmig mit distaler Einkerbung (Inset in Abb. 3). Carapax-Oberfläche vereinzelt 
mit Borsten besetzt, diese gebogen und gezähnt (Inset in Abb. 3). 


; 
3 
Abb. 2. Cryptocheiridium antiquum n.sp. (Paratypus $, Do-553-K-1). 


Gesamtansicht von dorsal, Beborstung auf Carapax und Tergiten nicht komplett 
sichtbar. — Inset: Netzförmige Oberflächenstruktur. 


Cheliceren. — Beim © (Inkluse Do-553-K-2) Galea einstimmig mit 
zwei lateralen Terminalästchen (Abb. 6), Struktur beim ® nicht feststellbar. 
Weitere Details nicht erkennbar. 


Pedipalpen (Abb. 2—5). — Variabilität der Proportionen in beiden Ge- 
schlechtern vgl. Kap. 2.4.; absolute Maße vgl. Tab. 2. Femur 2,5—3,2X, Tibia 
1,8—2,1X, Chela 2,8—3,4X länger als breit; Femur 1,2—1,3X länger als Tibia. 
Oberflächen-Granulation vor allem auf der Medialseite von Trochanter, Femur 
und Tibia kräftig; Stärke der Granulation nach distal gleichmäßig abnehmend 
und auf der Hand nur noch schwach, Finger fast glatt. Oberfläche aller Ab- 
schnitte unregelmäßig mit Borsten besetzt, diese wie auf Carapax und Tergiten 
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gebogen und gezähnt. Chela mit insgesamt 8 Trichobothrien, Taxie vgl. Abb. 5; 
beweglicher Finger mit 2, fester Finger lateral mit 4 und medial mit 2 Tricho- 
bothrien. Fester Finger mit etwa 15 Zähnen, diese nach hinten geneigt und basal- 
wärts kleiner werdend; beweglicher Finger mit etwa 10—12 Zähnen, diese eben- 
falls nach hinten geneigt und bedeutend flacher als diejenigen des festen Fingers. 


Coxen (Abb. 9—10). — Beborstung ohne näheres Heranschleifen nicht er- 
kennbar, dazu müßten jedoch Teile der Beine geopfert werden. Coxa I—III 
beim C’ und Q gleich gestaltet und nach hinten, wie bei Cheiridiiden üblich, an 
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Abb. 3. Cryptocheiridium antiguum n.sp. (Paratypus $, Do-570-K-1). 
Gesamtansicht von dorsal, Beborstung auf Carapax und vorderen Tergiten nicht 
komplett sichtbar. Einzelne Borste des Carapax-Vorderrandes (links) und ge- 
zähnte Borste der Körperoberfläche (rechts) vergrößert herausgezeichnet. 
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Breite zunehmend. — JO’: Coxen IV einander medial nicht berührend und dort 
mit breiter Lücke. Hinterrand mit sehr schwachem Zähnchen jeweils am Beginn 
des medialen und lateralen Drittels (erkennbar nur bei Inkluse Do-553-K-2). — 
Q: Coxen IV breiter als beim ©’ und einander medial auf der gesamten Länge 
berührend und möglicherweise verwachsen (durch die Harzeinbettung nicht sicher 
überprüfbar). Hinterrand am Beginn des lateralen Drittels mit sehr schwachem 
Zähnchen (erkennbar nur bei Inkluse Do-553-K-1). 


O.2 mm | 


5 


& 
Abb. 4—8. Cryptocheiridium antiquum n.sp. 
4: Pedipalpen-Chela von lateral mit kompletter Beborstung (Do-553-K-1). — 
5: Chaetotaxie der Pedipalpen-Chela (Do-553-K-1); beweglicher Finger lateral 
mit 2 Tasthaaren, fester Finger lateral mit 4 und medial mit 2 Tasthaaren. — 
6: S-Galea der linken Chelicere (Do-553-K-2); 6X größer als Maßstab ge- 
zeichnet. — 7: Bein I (Do-553-K-2). — 8: Bein IV (Do-553-K-1). 


0.2 mm 


Abb. 9—10. Cryptocheiridium antiquum n. sp. 
9: Coxalregion der Laufbeine beim d (Do-553-K-2). — 10: Coxalregion 
der Laufbeine beim ? (Do-553-K-1). — Beborstung weggelassen. 


Laufbeine (Abb. 7—8). — An allen vier Beinpaaren keine sichtbare Tren- 
nung zwischen Femur und Patella vorhanden. Tibia I 2,2X, Tibia IV 3,1X 
länger als breit. Tarsus I 1,2X länger als Tibia I, Tarsus IV ebenso lang wie 
Tibia IV. Borsten des Laufbeines I alle spitz und ungezähnt; diejenigen des Lauf- 
beines IV teilweise gezähnt, besonders deutlich auf der Außenkante. Alle Beine 
ohne Tastborsten. Klauen einfach. 
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Abdomen (Abb.2—3). — Mit 11 von oben sichtbaren Tergiten; Tergite 
I—X median geteilt, Tergit XI diesbezüglich nicht überprüfbar. Oberfläche aller 
Tergite mit netzartiger Skulptur wie auf dem Carapax. Die basalen Tergite 
I—VIII am Hinterrand mit Zähnchen, deren Zahl pro Tergit zwischen 8 und 12 
schwankt. Tergit-Chaetotaxie: ?-8(?)-8-12-12-12-14-12-12-8(?)-?; diese Borsten 
alle stark gebogen und wie diejenigen des Carapax gezähnt. 


2.2. Beziehungen 


Innerhalb der Familie Cheiridiidae werden im traditionellen Sinne drei Unter- 
familien anerkannt (Tab. 1): Pseudocheiridiinae (Gattungen Pseudocheiridium, 
Afrocheiridium, Paracheiridium), Pycnocheiridiinae (Gattung Pycnocheiridium) 
und Cheiridiinae (Gattungen Cheiridium, Nesocheiridium, Neocheiridium, Apo- 
cheiridium, Cryptocheiridium). Deren taxonomische Trennung erfolgt bislang je- 
doch ausschließlich typologisch und nicht unter Berücksichtigung von Synapo- 
morphien. Solche sind (wie auch in den anderen Familien) überhaupt noch nicht 
bekannt. Erste Ansätze zur phylogenetischen Trennung zeigt VITALI-DI-CAsTRI 
(1966) auf. 


Bei den Gattungen der Pseudocheiridiinae ist die Coxa IV plattenartig ver- 
größert. Wertet man dieses Merkmal als Synapomorphie — wogegen keine Ar- 
gumente zu sprechen scheinen — wäre damit die Monophylie dieser Unterfamilie 
erwiesen. Bei den hier behandelten Inklusen aus Dominikanischem Bernstein 
ist die Coxa IV dagegen einfach. 


Die Pycnocheiridiinae nehmen eine „Intermediärstellung“ zwischen den ande- 
ren beiden Unterfamilien ein. Bei den vorderen Beinpaaren ist wie bei den 
Pseudocheiridiinae eine deutliche Trennung zwischen Femur und Patella sichtbar, 
bei den hinteren Beinpaaren ist — wie bei den Cheiridiinae — eine solche Tren- 
nung nicht erkennbar. Wie bei den Cheiridiinae ist die Coxa IV nicht platten- 
artig vergrößert. Die Tastborsten-Zahl ist nur auf dem beweglichen Finger der 
Pedipalpen-Chela reduziert. 


Die Cheiridiinae zeichnen sich durch unterschiedliche Reduktion der Tast- 
borsten-Zahl auf beiden Fingern der Pedipalpen-Chela aus, was vielleicht als 
Synapomorphie dieser Gruppe gedeutet werden kann. Die Angehörigen von 
Neocheiridium und Apocheiridium besitzen nur noch ein Tasthaar auf dem be- 
weglichen Pedipalpen-Finger, bei den rezenten Arten von Cheiridium, Neso- 
cheiridium und Cryptocheiridium ebenso wie bei den Fossilien aus Dominika- 
nischem Bernstein inserieren dort hingegen zwei. 


Die rezenten Angehörigen von Cryptocheiridium besitzen alle in unterschied- 
licher Ausprägung eine Zähnelung an den Hinterrändern von Carapax und 
einigen Tergiten. Dies werte ich als Synapomorphie dieser Gattung. Da die In- 
klusen eine solche Zähnelung auch besitzen, erscheint deren Zuordnung zu dieser 
Gattung gesichert. Auch die Gesamtzahl von 8 Trichobothrien und die Propor- 
tionen der Pedipalpen, insbesondere des Femur (Verhältnis Länge: Breite bei 
rezenten Arten = 2,5—3,3, bei den Inklusen = 2,5—3,2) sprechen für eine Zu- 
ordnung zu Cryptocheiridium. Die Arten der Gattungen Cheiridium und Neso- 
cheiridium, die sich wie Cryptocheiridium durch zwei Tasthaare auf dem be- 
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Pseudocheiridium Witt 1906 12 
Afrocheiridium Beier 1932 12 
Paracheiridium VacHon 1928 12 
Pycnocheiridiinae 
Pycnocheiridium BEıEr 1964 10 
Cheiridiinae 
Cheiridium MenGe 1855 


Apocheiridium CHAMBERLIN 1924 7—8 
Cryptocheiridium CHAMBERLIN 1931 8—9 
Neocheiridium BEıEr 1932 8 
Nesocheiridium BEıEr 1957 9 


Cryptocheiridium antiquum n. sp. 


Tab. 1. Die rezenten Gattungen der Cheiridiidae und die Inklusen aus Dominikanischem Bernstein mit ausgewählten morphologischen 
Merkmalen. Die Zuordnung der Inkluse zur Gattung Cryptocheiridium erscheint gesichert. 
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weglichen Pedipalpen-Finger auszeichnen, besitzen dagegen insgesamt 9 Tricho- 
bothrien auf der Chela und einen viel gestreckteren Pedipalpen-Femur (Ver- 
hältnıs L:B = 4,0—5,6). 


Aus der Gattung Cryptocheiridium sind rezent nur fünf Arten beschrieben 
(elgonense Beier 1955, subtropicum Turisren 1907, australicum Beier 1969, 
philippinum BEIEr 1977, formosanum Eıuinssen 1912; Verbreitung vgl. Abb. 11); 
mit diesen stimmt C. antiguum n. sp. aus Dominikanischem Bernstein nicht über- 
ein. Exakt zu messende Merkmale wie die Pedipalpen-Proportionen der rezenten 
Arten und der Inklusen (Tab. 2) werden in Kap. 2.4. ausführlich behandelt. 
Weitere artspezifische Kennzeichen finden sich z.B. bei der Oberflächenstruktur 
und Zähnelung an den Hinterrändern von Carapax und Tergiten, Chaetotaxie 
der Pedipalpen-Chela, Zähnelung und Zahl der Körperborsten, Galea-Form und 
Form der Coxa IV (vgl. Diagnose), die bei rezenten Arten nach den Original- 
beschreibungen ganz oder teilweise anders gestaltet sind. 


2.3. Verbreitung 


Fundnachweise rezenter Cryptocheiridium-Arten sind bislang nur aus Afrika, 
Asien und Australien publiziert (Abb. 11), auf der gesamten Amerikanischen 
Hemisphäre sind hingegen Vertreter der Gattung noch nicht gefunden worden. 
Dort leben heute nur Arten anderer Cheiridiiden-Gattungen (Nordamerika: 
CHAMBERLIN 1924, 1932; Südamerika: Vrrauı-Di-CAstrı 1962, 1969); die Ge- 
samtfauna ist allerdings noch nicht ausreichend erfaßt. Die hier behandelten In- 
klusen des Dominikanischen Bernsteins sind nun der erste sichere Hinweis darauf, 
daß Angehörige dieser Gattung bereits im Tertiär zumindest den mittelameri- 
kanischen Raum besiedelten. Es kann noch nicht entschieden werden, ob solche 
Formen dort heute ausgestorben sind oder bislang wegen der geringen Körper- 
größe übersehen wurden. 


Abb. 11 Das Vorkommen der rezenten Cryptocheiridium-Arten 
(a: australicum, e: elgonense, f: formosanum, p: philippinum, s: subtropicum) 
und der tertiäre Gattungsnachweis in Mittelamerika im Dominikanischen 
Bernstein (A: antigquum n. sp.). 
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Einen entsprechenden Fall, bei dem im Dominikanischen Bernstein Tiere einer 
anderen Faunenregion vorkommen, beschreibt Baronı URBAN (1980). Damit 
kann die Bedeutung dieses Bernsteins als Fossillagerstätte nur unterstrichen wer- 
den; ähnliche zoogeographische Überraschungen sind von der Auswertung des 
großen vorhandenen Materials zu erwarten. 


2.4. Morphologische Variabilität der Pedipalpen-Proportionen 


Zur Untersuchung der morphologischen Variabilität erweisen sich die Pedi- 
palpen-Proportionen als besonders geeignet, denn zum einen sind die Meß- 
strecken seit langer Zeit genau definiert (Inset in Abb. 12), zum anderen gelten 
diese Proportionen als artspezifische Kennzeichen. Kenntnisse der Variabilität 
sind immer nötig, um sichere Artgrenzen ziehen zu können. Natürlich ist die 
Basis von vier Inklusen für eine statistische Analyse zu klein. Da jedoch eine 
solche Untersuchung an fossilen Pseudoskorpionen überhaupt noch nicht vorliegt, 
scheinen diese Anmerkungen gerechtfertigt. Die Tatsache, daß drei der vier 
behandelten Exemplare einem einzigen Bernsteinstück entstammen, beweist, daß 
zumindest diese Tiere einer gemeinsamen Population angehörten. 


Die Meßwerte der Pedipalpen (Länge und Breite von Femur, Tibia und Chela) 
und ausgewählte Verhältniswerte (Femur-L zu Femur-B, Tibia-L zu Tibia-B, 
Chela-L zu Chela-B, Femur-L zu Tibia-L) der Inklusen und der fünf rezenten 
Cryptocheiridinm-Arten liegen tabellarisch (Tab. 2) und graphisch (Abb. 12) 
vor. Die Variationsbreite der Werte bei den Inklusen ist graphisch in derselben 
Abb. 12 sowie in Tab. 3 dargestellt. Aus diesen Angaben lassen sich folgende 
Schlüsse hinsichtlich der Variabilität der Pedipalpen-Proportionen ziehen: 


1. Die Variationsbreite der absoluten Meßwerte bei den Inklusen ist geschlechts- 
spezifisch: Der Meßwert des © paßt nicht in die Variationsbreite der P9. 


2. Die absoluten Meßwerte bei den Inklusen insgesamt (3 9, 1 ©) weichen vom 
Mittelwert der Variationsbreite nach oben oder nach unten um 8—16 %o ab. 


3. Die Variationsbreite der Verhältniswerte bei den Inklusen ist nicht geschlechts- 
spezifisch. 

4. Die Verhälniswerte bei den Inklusen insgesamt weichen vom Mittelwert der 
Variationsbreite nach oben oder nach unten um 4—13 %o ab. 

5. Die geringste Variationsbreite bei den Inklusen weist der Verhältniswert 
Femur-L zu Tibia-L auf, dieser schwankt um nur 4 %o ın beiden Richtungen 
um den Mittelwert. 


6. Die Variationsbreiten der Verhältniswerte Femur-L zu Femur-B und Chela-L 
zu Chela-B überschneiden sich bei den Inklusen. 


7. Die Verhältniswerte Femur-L zu Tibia-L aller rezenten Arten liegen außer- 
halb der Variationsbreite der Inklusen. 


8. Die Verhältniswerte Femur-L zu Femur-B aller rezenten Arten liegen inner- 
halb der Variationsbreite der Inklusen. 


9. Bei den Verhältniswerten Tibia-L zu Tibia-B und Chela-L zu Chela-B liegen 
die Werte der rezenten Arten teilweise innerhalb, teilweise außerhalb der 
Variationsbreite der Inklusen. 
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Cryptocheiridium antiquum n. sp. 


C. australicum 

C. philippinum 
C. subtropicum 
C. formosanum 


Inkluse & 
Do-553-K-2 
Inkluse 2 
Do-553-K-1 
Inkluse 9 
Do-553-K-3 
Inkluse 
Do-570-K-1 
C. elgonense 


Pedipalpen: Femur-L 158 176 200 179 254 308 192 205 290 
Femur-B 52 55 62 72 78 108 78 74 90 
Tibia-L 124 148 195 | 145 225 267 198 181 200 
Tibia-B 59 71 76 7 94 117 28 88 110 
Chela-L 262 2836 320 DD. 396 442 362 326 360 
Chela-B 83 87 3) 97 1125 167 144 103 150 


Femur-L : Femur-B 2,98 3,20 
Tibia-L : Tibia-B 2,10 2,08 
Chela-L : Chela-B 3,16 3,29 
Femur-L : Tibia-L 1,25 1,19 
Carapax, mediane L 217 232 
Carapax, maximale B 304 306 
Carapax-L : Carapax-B| 0,72 0,76 


Körper-L 540 630 


Tab. 2. Meß- und Verhältniswerte der vier Cryptocheiridium antiquum n.sp. aus Dominikanischem Bernstein in Vergleich mit den re- 
zenten Arten der Gattung. Absolute Werte in [um]. Die Werte der rezenten Arten wurden den Originalbeschreibungen entnom- 
men; soweit vorhanden aus einer Abb., sonst nach Maßangabe. 
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Tab. 3. Die Variationsbreite der Pedipalpen-Proportionen bei Cryptocheiridium antigquum n.sp. aus Dominikanischem Bernstein 
a (Gesamtexemplare und getrennt nach Geschlechtern). Absolute Werte in [um]. 
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Inwieweit diese Ergebnisse allgemein gültig sind, muß erst durch Vergleichs- 
untersuchungen an Rezenten ermittelt werden. Man kann zunächst davon aus- 
gehen, daß die Pedipalpen-Proportionen allein nur dann Unterschiede zwi- 
schen Arten aufzeigen können, wenn sie bei diesen um mehr als etwa 10% 
voneinander abweichen. Dies trifft zu für den Unterschied zumindest der meisten 
Verhältniswerte zwischen C. antiguum n.sp. und den rezenten Arten. Ist dies 
nicht der Fall, müssen unbedingt andere Unterschiede — nicht nur morphologi- 
scher Art — zur ausreichenden Arterkennung vorhanden sein. 
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Abb. 12. Graphische Darstellung der Pedipalpen-Meßwerte in [um] aus Tab. 2. Die 
jeweiligen Verhältniswerte der vier Inklusen sind durch Einkreisung zusam- 
mengefaßt (A: antiguum n.sp.). Die Verhältniswerte der rezenten Arten (a: 
australicum, e: elgonense, f: formosanum, p: philippinum, s: subtropicum) 
liegen inner- oder außerhalb der entsprechenden Variationsbreiten (Bereich 
zwischen zwei zusammengehörenden Strahlen) der Inklusen. Weitere Rück- 
schlüsse in Kap. 2.4. 
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Über Paracnariceras und andere heteromorphe 
Ammoniten aus dem Macrocephalen-Oolith 
(Unter-Callovium, Dogger) des Schwäbischen Juras 


On Paracuariceras and other heteromorph ammonites of the „Macro- 


cephalen-Oolith” (Lower Callovian, Dogger) of the NER 
5 


Von Gerd Dietl|, Ludwigsburg 


82 


Mit 2 Tafeln und 2 Abbildungen 


Summary 


A local concentration of heteromorph ammonites in the „Macrocephafen-Oolith“ 
(macrocephalus-Zone, Lower Callovian, Dogger) of the Swabian Jurassic is described. 
Most of them can be referred to 2 new species of Paracuariceras (P. giganteum n. sp., 
P.acuforme n.sp.). Parapatoceras tuberculatum is very rare. The three species are 
documented in all ontogenetic stages, and it was possible to reconstruct their shells 
completely. 


Zusammenfassung 


Es wird eine lokale Konzentration von heteromorphen Ammoniten aus dem Macro- 
cephalen-Oolith (macrocephalus-Zone, Unter-Callovium, Dogger) des Schwäbischen 
Juras beschrieben. Die meisten von ihnen gehören 2 neuen Arten der Gattung Par- 
acuariceras (P. giganteum n. sp., P. acuforme n. sp.) an. Parapatoceras tuberculatum ist 
sehr selten. Von den 3 Arten liegen alle ontogenetischen Stadien vor, so daß deren 
vollständige Gehäusegestalt rekonstruiert werden kann. 
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Einleitung 


Über heteromorphe Ammoniten aus dem Callovium von Deutschland erschie- 
nen in den vergangenen drei Jahren zahlreiche Abhandlungen. So bearbeitete 
Höıper (1978) das schon von Benz & Poronık (1929) beschriebene Vorkommen 
von Parapatoceras am Süntel (östliches Wesergebirge, Niedersachsen). Munk 
(1979) entdeckte, wie schon früher SchmiprirLr (1940), heteromorphe Ammoniten 
in Bohrkernen aus dem fränkischen Unter-Callovium und beschrieb neben den 
schon von dort bekannten Parapatoceraten erstmals die Gattungen Paracuari- 
ceras und Acuariceras. Aus dem Unter-Callovium von Kandern (Südbaden) 
machte Menr (1978) einen weiteren Fund von Parapatoceras bekannt. Schon 
Oprer (1856—58) hat aus dieser Gegend, und zwar von Vögisheim, nur wenige 
Kilometer nördlich von Kandern gelegen, einen „Ancyloceras Calloviensis“ be- 
schrieben, der wohl aus dem gleichen stratigraphischen Niveau stammt. 

Quenstept (1848, 1856, 1886/87) beschrieb erstmals aus dem schwäbischen 
Callovium heteromorphe Ammoniten. Zeıss (1955) konnte zum ersten Mal ge- 
naue Angaben über das stratigraphische Lager von Parapatoceras in der Gegend 
von Blumberg (Südbaden) machen. Danach liegt dort das Hauptvorkommen 
von Parapatoceras in der calloviense-Zone. Die schon von QUENSTEDT (op. cit.) 
aus dem Ornaten-Ion von Württemberg beschriebenen Heteromorphen wurden 
von Portonıt (1929) und ScHinpewoLr (1963) revidiert, wobei letzterer auch 
neues Material zur Bearbeitung heranziehen konnte. SchinpewoLr (1963) be- 
schrieb zum ersten Mal etwas ausführlicher die seltene Gattung Acuariceras und 
stellte anhand von südwestdeutschem Material die neue Heteromorphen-Gattung 
Paracuariceras auf. Dietr (1978) konnte diese Gattung erstmals außerhalb von 
Süddeutschland nachweisen, und zwar im Callovium des Dep. Ardeche (Süd- 
frankreich). Das dortige Vorkommen liegt zwei Zonen tiefer (macrocephalus- 
Zone) als das in Südwestdeutschland (jason-Zone). 

Bisher schien es so, als ob die heteromorphen Ammoniten aus dem südwest- 
deutschen Callovium nur Zufallsfunde seien. Neueste Grabungen im Macro- 
cephalen-Oolith des Klingenbachtals oberhalb Bisingen-Thanheim (Zollernalb- 
südwestliche Schwäbische Alb) erbrachten aber das bisher wohl reichste Vor- 
kommen heteromorpher Ammoniten im schwäbischen Ober-Dogger. Dabei han- 
delt es sich überraschenderweise um die als sehr selten geltende Gattung Par- 
acuariceras. Eine erste Erwähnung fand das neue Vorkommen schon in DierL 
(1981), wo die stratigraphische Situation genauer beschrieben ist. Das gesamte 
vorliegende Material befindet sich in der Sammlung des Staatlichen Museums 
für Naturkunde Stuttgart (SMNS). 
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Erngdiesck une 


Bei Präparationsarbeiten an einem Macrocephalites von der Fundstelle im 
Klingenbachtal bemerkte der Verfasser ein stabförmiges Gebilde von etwa 3 mm 
Durchmesser mit Lobenlinien. Der Gedanke an Paracuariceras lag nahe, da diese 
Gattung in Südfrankreich schon in der macrocephalus-Zone nachgewiesen wer- 
den konnte (Diet 1978). Eine Durchsicht des noch unpräparierten Materials 
von der Fundstelle ergab dann in kurzer Zeit etwa 50 weitere Exemplare die- 
ser Gattung. Paracuariceras mußte demnach im erwähnten Aufschluß zumin- 
dest stellenweise sehr häufig sein. Eine alsbald durchgeführte Anpräparation der 
so gefundenen Exemplare ergab leider nur kurze Fragmente. Eine Suche an der 
Fundstelle im Abraum zeigte dann, daß die Paracuariceraten im Gestein leicht 
zu übersehen sind. Zudem bestehen Verwechslungsmöglichkeiten mit Serpeln, 
Belemniten, Dentalien und Grabgängen. Durch gezielte Suche konnten nun aus 
dem Abraum, der u.a. durch grabende Privatsammler sehr groß war, noch 
weitere 300—400 Exemplare geborgen werden. Dabei gelang auch der erste voll- 
ständigere Fund (Taf. 1, Fig. 3). Die Grabung im Anstehenden erbrachte weitere 
200 Exemplare. Die genannten Verwechslungsmöglichkeiten und der wahrschein- 
lich nur auf normal aufgerollte Ammoniten eingestellte Blick des Fossilsamm- 
lers sind wahrscheinlich die Hauptgründe, weshalb man aus dem hiesigen Macro- 
cephalen-Oolith die Paracuariceraten bisher nicht kannte, obwohl gerade in 
dieser Schicht seit Generationen besonders intensiv nach Fossilien gesucht wird. 
Die kräftig berippten, aber viel selteneren Parapatoceraten sind dagegen schon 
lange aus dem Macrocephalen-Oolith bekannt. Einige wenige Exemplare dieser 
Gattung wurden auch bei den jetzt durchgeführten Grabungen im Macrocepha- 
len-Oolith gefunden. 


Vorkommen und Material 


Die neuen Funde von heteromorphen Ammoniten aus dem Macrocephalen- 
Oolith stammen aus einem Aufschluß, der 1980 durch umfangreiche Erdrutsche 
im Klingenbachtal oberhalb B.-Ihanheim entstanden war. Seine genaue Lage 
ist in Dietz (1981: 2) beschrieben. Während zweier Grabungen (1980 und 1981) 
wurde die in ihm aufgeschlossene Schichtenfolge vom Ober-Bathonium (aspi- 
doides-Zone) bis zum Unter-Callovium (macrecephalus-Zone) durch Nachgra- 
ben weiter freigelegt und auf Fossilien systematisch durchsucht. Es wurden bei 
dieser Gelegenheit über 1000 normal aufgerollte Ammoniten horizontiert ge- 
borgen und auf ihre biostratigraphische Aussage hin untersucht. Die ersten Fr- 
gebnisse dieser Untersuchung liegen vor (Dierr 1981). Daneben fanden sich ins- 
gesamt etwa 600 heteromorphe Ammoniten der Gattung Paracuariceras. 

Bei der letzten Grabung im Spätwinter 1981 wurde die inzwischen zuge- 
rutschte alte Grabungsstelle mit Hilfe eines Baggers wieder geöffnet. Hierbei 
entstand ein Aufschluß von etwa 15—20 m Länge, in dem der Macrocephalen- 
Oolith auf eine Breite von durchschnittlich 2 m freigelegt werden konnte. Die 
letzte Grabung galt besonders den heteromorphen Ammoniten, da die meisten 
früheren Funde von der alten Abraumhalde stammen und daher sehr unvoll- 
ständig sind (siehe vorangegangenes Kapitel). Bei dieser letzten Grabung be- 
stätigte sich die schon früher anhand des Haldenmaterials gemachte Beobach- 
tung, daß die Paracuariceraten nur in einer Ecke des Aufschlusses besonders 
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häufig waren. Die übrigen Bereiche des Aufschlusses waren frei von Paracuari- 
ceraten oder erbrachten nur einige wenige Exemplare. Die Ausdehnung dieser 
Anhäufung konnte aus grabungstechnischen Gründen nicht ermittelt werden. Im 
Bereich der Anhäufung waren die Paracuariceraten stellenweise so häufig, daß 
Konzentrationen ähnlich den bekannten „Belemniten-Schlachtfeldern“ Quen- 
stepr’s gefunden wurden (siehe Taf. 2, Fig. 6, 7). In diesen „Paracuariceras- 
Schlachtfeldern“ liegen die Heteromorphen meistens völlig regellos. Bei Grup- 
penfunden mit höchstens 3 Exemplaren kann man hin und wieder die Tendenz 
zur Einsteuerung beobachten. In den beiden angeführten Fällen überwiegen Kon- 
zentrationen von kurzen Fragmenten der stabförmigen Gehäuse. Auffallender- 
weise sind in dem Bereich der Anreicherung der Paracuariceraten auch kleine 
oppeliide Ammoniten etwas häufiger. Die übrigen Ammoniten, wie Perisphinc- 
ten, Macrocephaliten, Bullatimorphiten usw. scheinen dagegen in ihrer Häufig- 
keit keinerlei Beziehung zu der anscheinend lokalen Konzentration der Par- 
acuariceraten zu haben. Die Ursache für diese lokale Konzentration der Par- 
acuariceraten ist nicht bekannt. 

Die heteromorphen Ammoniten im Macrocephalen-Oolith des Aufschlusses 
im Klingenbachtal sind auf die sogenannte Hauptbank (siehe Dierr 1981: 4 u. 
Abb. 1) beschränkt. Diese Hauptbank stellt einen etwa 15—20 cm mächtigen 
eisenoolithischen, splittrigharten Kalkmergelhorizont dar, in dem die Ooide 
unsortiert und oft wolkenartig angereichert auftreten. Unterlagert wird die 
Hauptbank von der 10—15 cm mächtigen Basis-Mergellage des Macrocephalen- 
Ooliths (Dierr 1981: 4 u. Abb. 1), für die das ziemlich häufige Auftreten von 
Kepplerites keppleri typisch ist. Diese Art wurde dagegen bisher nicht in der 
Fundschicht von Paracuariceras gefunden. Sowohl die basale Mergellage als auch 
die Hauptbank gehören zur macrocephalus-Subzone, und damit zum tiefsten 
Bereich des Calloviums. Die auf die Hauptbank folgenden etwa 30 cm mächti- 
gen oolithischen Tone führen anscheinend ebensowenig wie die Basis-Mergellage 
heteromorphe Ammoniten. Vielleicht ist dies aber nur die Folge schlechter Er- 
haltung, da in den Tonen alle Ammoniten flachgedrückt sind und so die zier- 
lichen, stabförmigen Gebilde von Paracuariceras besonders schwer zu erkennen 
sein dürften. 

Um festzustellen, ob Paracuariceras auch an anderen Lokalitäten im Macro- 
cephalen-Oolith vorkommt, wurde in anderen Aufschlüssen im entsprechenden 
stratigraphischen Niveau nachgesehen. Aufgrund der schlechten Aufschlußsitua- 
tion im schwäbischen Ober-Dogger standen nur zwei Aufschlüsse zur Verfügung. 
Der eine liegt am Hörnle oberhalb von Bisingen-Thanheim, nur etwa 1 km süd- 
lich vom Hauptaufschluß. Dort gelang nach mühevoller, stundenlanger Suche 
mit mehreren Personen nur ein einziger Fund eines unvollständigen Paracuarı- 
ceras (SMNS Nr. 26327). Ein weiterer Paracuariceras-Rest (SMNS Nr. 26328) 
fand sich dann auch noch im Macrocephalen-Oolith (Rotes Erzlager) von Gei- 
singen an der Donau, etwa 50 km südlich vom Klingenbachtal. Paracuariceras 
dürfte somit im Macrocephalen-Oolith im entsprechenden stratigraphischen Ni- 
veau überall zu finden sein, angesichts seiner Seltenheit allerdings nur bei inten- 
siver Suche. 
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Die Erhaltung der Paracuariceraten im Macrocephalen-Oolith des Klingen- 
bachtals ist teilweise vorzüglich. Alle Exemplare sind mit Schale überliefert, 
lassen sich aber nicht immer mit dieser aus dem Gestein heraustrennen. Während 
der Phragmokon in der Regel kalzitisch ist, zeigt die Wohnkammer eine Ver- 
füllung mit Sediment (siehe Taf. 2, Fig. 1). Die Mehrzahl der Exemplare ist 
schon vor ihrer Einbettung zerbrochen. Vollständigere Exemplare sind selten, 
auch ihnen fehlen in der Regel Anfangswindung und Altersmundsaum. Dennoch 
ist es anhand des großen Materials gelungen, alle Gehäusestadien zu dokumen- 
tieren und daraus eine Rekonstruktion des Gehäuses der so eigentümlichen hete- 
romorphen Ammoniten-Gattung Paracuariceras zu geben (siehe Abb. 2). 
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Abb. 1. Alterssuturen bei der Gattung Paracuariceras. 

a. P. giganteum n.sp., vorletzte Sutur im Bereich der Lobendrängung bei einer 
Röhrenhöhe von 4,7 mm. 
Macrocephalen-Oolith (Hauptbank); macrocephalus-Zone, Unter-Callo- 
vium. Klingenbachtal oberhalb Bisingen-Thanheim, Zollernalb, Schwäbische 
Alb/SW-Deutschland. SMNS Nr. 26313. 

b. P. giganteum n.sp., Holotypus, bei einer Röhrenhöhe von 3,2 mm. Exem- 
plar von Taf. 1, Fig. 1. SMNS Nr. 26309. 

c. P.acuforme n.sp., Holotypus, bei einer Röhrendicke von 2,8 mm. Exem- 
plar von Taf.1, Fig. 11. SMNS Nr. 26321. 

d. P.incisum, Lobenlinie nach SchinpewoLr (1963: Abb. 3f). 
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Abb. 2. Gehäuserekonstruktionen, überwiegend anhand der Neufunde aus dem Macro- 
cephalen-Oolith vom Klingenbachtal. 
a. Paracuariceras giganteum n. Sp. 
b. Paracuariceras acuforme n.sp. 
c. Parapatoceras tnberculatum 
Alle Figuren etwa in natürlicher Größe. 
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Taxionomie 
Genus Paracnuariceras SCHINDEWOLF, 1963 


Die genaue Beschreibung der Gattung und auch die Diffentialdiagnose zur 
ähnlichen Gattung Acuariceras ist bei ScHinpewoLr (1963) zu finden. Mit den 
im folgenden neu beschriebenen Arten umfaßt die Gattung Paracnariceras nun 
3 Arten. 


Paracuariceras giganteum n. sp. 
Taf. 1, Fig. 1—6; Taf. 2, Fig. 1,2u.5; Abb. 1a, b; Abb. 2a 


Holotypus: Original zu Taf.1, Fig. 3 und Abb. 1b; SMNS Nr. 26309. 

Locus typicus: Im Klingenbachtal östlich der Gemeinde Bisingen-Thanheim, 
Zollernalb, Schwäbische Alb, Baden-Württemberg/SW-Deutschland. 

Stratum typicum: Macrocephalen-Ooolith (Hauptbank: Dirrr 1981), Unter- 
Callovium, macrocephalus-Zone, macrocephalus-Subzone. 

Derivatıo nominis: Im Vergleich zur Typusart P. incisum von riesenhaftem 
Wuchs = lat. giganteus. 

Diagnose: Art der Gattung Paracuariceras mit leicht gebogenem, stab- 
förmigem Gehäuse und hochovalem Röhrenquerschnitt. 

Beschreibung: Das Gehäuse ist annähernd stabförmig gestreckt. Eine 
leichte Krümmung in der Dorsoventral-Ebene nach dorsal ist charakteristisch. 
Zur Ausbildung des Anfangsstadiums siehe unter P. sp. juv. indet. Der Röhren- 
querschnitt ist zumindest im adulten Stadium leicht hochoval. Der Mundsaum 
verläuft schräg und trägt dichtstehende Anwachsstreifen (siehe Taf. 2, Fig. 2). 
Die maximale Gehäuselänge dürfe bei etwa 10cm liegen. Die Wohnkammer 
ist beim ausgewachsenen Individuum wenig über 4cm lang. Die bisher größte 
gemessene Röhrendicke liegt bei 6,5 mm. Beim Holotypus nimmt die Röhren- 
dicke auf einer Länge von 84 mm um 4,7 mm von 1,5 mm bis auf 6,2 mm zu. 
Das entspricht einem Dickenzuwachs von etwa 5,5 °/o der Längenzunahme. 

Die Lobenlinie ist auf die Elemente ELU,]I reduziert. Nur die Sättel sind 
leicht zerschlitzt. Eine Ziselierung ist nur andeutungsweise vorhanden. Der E 
und der I sind die tiefsten Lobenelemente. Der U, und der L greifen mit ge- 
ringen Schwankungen in etwa gleichtief zurück (Abb. 1a, b). Der I zeigt schwa- 
che Ansätze zu einer trifiden Ausgestaltung. Bei adulten Exemplaren drängen 
sich deutlich die letzten 3—4 Suturen. Dies ist meistens bei einem Durchmesser 
von etwa 5mm der Fall. Die Septalflächen stehen verhältnismäßig weit aus- 
einander. Auf 3cm Länge (gemessen im vorderen Bereich des Phragmokons) 
kommen beim Holotypus 16 Suturen. 

Die Skulptur ist allgemein schwach. Sie besteht aus leicht unregelmäßig ange- 
ordneten, wulstigen und oft breiten Rippen. Die Rippen sind stark abgeschwächt 
und verlaufen deutlich protrakt. Als weiteres Skulpturmerkmal kommt eine 
feine Längsstreifung hinzu, die aber nur bei Streiflicht deutlich sichtbar wird. 
Sie ist sowohl bei Schalenerhaltung als auch auf dem Steinkern erkennbar und 
tritt anscheinend nur im Bereich der Wohnkammer adulter Exemplare auf. 
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Paracuariceras cf. giganteum n. sp. 


Unter dieser Bestimmung liegt ein etwa 6,5 cm langes Exemplar (SMNS Nr. 
26339) vor, das durch seine besonders weit auseinanderstehenden Suturen (11 
auf eine Länge von 3 cm im vorderen Bereich des Phragmokons) sich von allen 
anderen Paracuariceraten aus dem Macrocephalen-Oolith unterscheidet. Das 
Stück ist außerdem nicht nach dorsal sondern leicht nach ventral gebogen. Viel- 
leicht liegt hier eine Anomalie vor. Die übrigen Merkmale ordnen jedoch das 
Exemplar in die Nähe von P. giganteum n. sp. ein. 


Paracuariceras sp. juv. indet. 
Taf. 2, Fig. 3, 4 


Es handelt sich bei den unter dieser Bestimmung aufgeführten Exemplaren 
um jugendliche Individuen mit einem Durchmesser unter 1,5 mm, die aufgrund 
ihrer geringen Größe nicht bestimmbar sind. Sie stellen aber mit Sicherheit die 
Jugendstadien der beiden neuen beschriebenen Arten dar. In diesem frühen 
Stadium sind weder der Gehäusequerschnitt noch die Skulptur erkennbar. Wahr- 
scheinlich sind alle Jugendexemplare von Paracuariceras in diesem Größen- 
stadium leicht gebogen, wie dies schon SchinpewoLr (1963: Taf. 6, Fig. 8) bei 
seinem viel kleinerwüchsigen, aber adulten P. incisum gezeigt hat. 

Das Exemplar von Taf. 2, Fig. 4 zeigt den embryonalen Windungsteil in der 
Ventralansicht. Man erkennt hier, daß dieser dicker ist als die sich anschließen- 
den gestreckten Gehäuseteile. Das Exemplar von Taf. 2, Fig. 3 zeigt die Em- 
bryonalwindung in Lateralansicht. Hier ist unter dem Binokular deutlicher als 
in der fotographischen Darstellung zu erkennen, daß um den Protoconch die 
Gehäuseröhre nur um eine halbe Windung aufgerollt ist. Die Paracuariceraten 
sind damit die am weitesten entrollten heteromorphen Ammoniten des Doggers. 


Paracuariceras acuforme n.sp. 
Taf. 1, Fig. 9—14; Abb. 1c; Abb. 2b 


Holotypus: Original zu Taf.1, Fig. 11; SMNS Nr. 26321. 

Locus typicus: Im Klingenbachtal östlich der Gemeinde Bisingen-Thanheim, 
Zollernalb, Schwäbische Alb, Baden-Württemberg/SW-Deutschland. 

Stratum typicum: Macrocephalen-Oolith (Hauptbank: Dırrı 1981), Unter- 
Callovium, macrocephalus-Zone, macrocephalus-Subzone. 

Derivatıo nominis: aufgrund der nadelförmigen Gestalt; Nadel = lat. acus, 
Form = lat. forma. 

Diagnose: Art der Gattung Paracuariceras mit stabförmig gestrecktem 
Gehäuse und kreisförmigem Röhrenquerschnitt. 

Beschreibung: Das Gehäuse ist anscheinend bis in den Bereich der 
dünneren Gehäuseabschnitte stabförmig gestreckt. Zur Ausbildung des Anfangs- 
stadiums siehe unter Paracuariceras sp. juv. indet. Der Gehäusequerschnitt ist in 
allen Wachstumsstadien kreisförmig. Eine vollständige Altersmündung ist bis- 
her nicht bekannt, dürfte aber der von P. giganteum n.sp. sehr ähnlich sein. 
Die maximale Gehäuselänge liegt bei etwa 10 cm. Die Wohnkammer macht beim 
adulten Exemplar etwas weniger als die Hälfte der Gesamtlänge aus. Die größte 
gemessene Röhrendicke (Exemplar SMNS Nr. 26326) liegt bei 6,5 mm. Beim 
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Holotypus nimmt die Röhrendicke auf einer Länge von 86 mm von 1,5 mm auf 
6,2 mm zu; das ergıbt eine Dickenzunahme von 6,2 mm, die etwa 4,5 %/o der 
Längenzunahme entspricht. 

Die Lobenlinie ist auf die Elemente ELU,I reduziert. Nur die Sättel sind 
leicht zerschlitzt. Der U, und der L greifen mit geringen Schwankungen etwa 
gleichtief zurück; bei einzelnen Suturen kann gelegentlich auch der U, ein wenig 
tiefer als der L zurückgreifen. Die Lateralsutur hängt in der Regel leicht zurück. 
Die Septalflächen stehen enger als bei P. giganteum n. sp. Auf eine Länge von 
3 cm (gemessen im vorderen Bereich des Phragmokons) kommen beim Holotypus 
20 Suturen. Die Skulptur besteht aus stark abgeschwächten, protrakten Rippen. 
Wie bei P. giganteum n.sp. tritt auch bei P. acuforme n.sp. eine feine Längs- 
streifung auf (siehe Taf. 1, Fig. 9). 


Paracuariceras sp. 
Taf.1, Fig. 7,8 


Nur 2 Exemplare fallen aufgrund ihrer Skulptur aus dem vorherrschenden 
Erscheinungsbild von Paracuariceras heraus. Es handelt sich bei diesen 2 Exem- 
plaren außerdem nur um kurze Fragmente, die nichts Genaueres über die Ge- 
samtgestalt aussagen. So kann weder mit den beiden neuen Arten befriedigend 
verglichen werden, noch kann ausgeschlossen werden, daß es sich hier um eine 
dritte neue Art handelt. 


Vergleich der Arten der Gattung Paracuariceras 


Die beiden neuen Arten P. giganteum n.sp. und P.acuforme n.sp. unter- 
scheiden sich von der Typusart P. incisum in mehreren Merkmalen deutlich. Der 
auffallendste Unterschied liegt in der Adultgröße. P. incisum wird nur etwa !/s 
so groß wie die beiden neuen Arten aus der macrocephalus-Zone. P. incisum ist 
außerdem noch unregelmäßiger berippt. Seine Rippen sind noch stärker abge- 
schwächt. In der Lobenlinie bestehen ebenfalls deutliche Unterschiede. Bei P. in- 
cisum ist der U, immer deutlich tiefer als der L (SchinpewoLr 1963: Abb. 6 u. 7; 
Abb. 1d in vorliegender Arbeit). Bei den beiden neuen Arten ist nur in den aller- 
dünnsten Gehäusestadien (bei einem Durchmesser unter 1 mm) in einigen Fällen 
der U, schwach tiefer als der L. Sonst sind bei P. giganteum n. sp. und P. acu- 
forme n. sp. der L und der U, mit geringen Schwankungen gleichtief, wobei in- 
nerhalb der Suturenabfolge bei ein und demselben Exemplar gelegentlich sogar 
der L etwas tiefer als der U, greifen kann. 

Die beiden neuen Arten unterscheiden sich voneinander erst in späteren Ge- 
| häuseabschnitten eindeutig. Die deutlichsten Unterschiede liegen im Gehäusebau. 

P. giganteum n.sp. ist in der Regel im Bereich der Dorsoventral-Ebene nach 

dorsal gekrümmt, während P. acuforme n.sp. immer nadelförmig gestreckt ist. 

P. giganteum n. sp. zeigt außerdem im adulten Stadium einen leicht hochovalen 

Röhrenquerschnitt (Wh/Wb = 6,3 mm / 5,5 mm beim Exemplar von Taf. 1, 

Fig. 4), P. acuforme n. sp. dagegen immer einen kreisförmigen. Außerdem nimmt 
bei P. giganteum n. sp. die Röhrendicke erheblich rascher zu. Leichte Unter- 
' schiede bestehen auch in der Skulptur. So stehen bei P. acuforme n. sp. die Rip- 
‚ pen etwas regelmäßiger und sind auch ein wenig breiter. 
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In der Ausbildung der Lobenlinie lassen sich lediglich geringfügige Unter- 
schiede erkennen. So scheint nur bei P. giganteum n.sp. der I Ansätze zu tri- 
fider Ausbildung zu haben. Bei P. acuforme n.sp. hängt die Sutur im Bereich 
der Flanke leicht zurück (Abb. 1c). Bei P. giganteum n.sp. stehen die Septen 
deutlich weiter auseinander als bei P. acuforme n.sp. Bei beiden Arten können 
hin und wieder aberrante Abweichungen von den oben genannten Merkmalen 
vorkommen, so zum Beispiel Knicke oder Biegungen im Verlauf des Gehäuses 
(Taf.1, Fig. 6, 13,14), die wohl nur zum Teil auf mechanische Deformation 
zurückzuführen sind. 

Bemerkungen: Trotz der großen Anzahl der zur Untersuchung vorliegenden 
Exemplare von Paracuariceras war es nur möglich, eine verhältnismäßig kleine 
Zahl zu bestimmen. Dies hat seine Ursache darin, daß die meisten Stücke unbe- 
stimmbare Jugendexemplare oder unbestimmbare kurze Fragmente sind. Hinzu 
kommt noch, daß die meisten Exemplare nicht vollkommen aus dem Gestein 
freigelegt werden konnten, so daß der für die Bestimmung wichtige Röhren- 
querschnitt nicht sichtbar ist. Deshalb war es z. B. nicht möglich, Angaben über 
das Häufigkeitsverhältnis der beiden neuen Arten zu machen. 


Genus Parapatoceras SparH, 1924 


Parapatoceras tuberculatum (Bausier & Sauzk) 
Taf. 2, Fig. 8,9; Abb. 2c 


Synonymie und ausführliche Beschreibung der Art siehe bei Dietz (1978: 44). 

Die Funde aus dem Macrocephalen-Oolith, die nur aus 3 unvollständigen 
Exemplaren bestehen, sollen nur insoweit beschrieben werden, als sie Neues zur 
Art P. tuberculatum beitragen. Dies ist insbesondere bei der Gehäusegestalt der 
Fall. 

Das Exemplar von Taf. 2, Fig. 8 stellt den wohl bisher vollständigsten Fund 
von P. tubercnlatum dar. Außerdem wurde eine Jugendwindung gefunden (Taf. 
2, Fig. 9), die zum ersten Mal in großer Vollständigkeit die Gehäusegestalt im 
frühesten Jugendstadium zeigt. Danach ist das Gehäuse bis zu einem Röhren- 
durchmesser von etwa 1 mm uhrfederförmig entrollt. Dann setzt der Übergang 
zum stabförmigen Gehäuseverlauf ein, wie das vorliegende Exemplar gerade 
noch zeigt. Die Jugendspirale ist außerdem leicht helicoid. Für die Rekonstruk- 
tionszeichnung in Abb. 2c wurde auch südfranzösisches Material hinzugezogen, 
da sich unter diesem ein Fragment (SMNS Nr. 26329) fand, das zwischen den 
vorliegenden Gehäusestadien aus dem hiesigen Macrocephalen-Oolith vermittelt. 

Ergänzungen zur Kenntnis der Skulptur: Auf den externen Knoten der uhr- 
federförmigen Jugendwindung sitzen Hohlstacheln auf. Ob solche Hohlstacheln 
ursprünglich auch auf den späteren Gehäusestadien aufsaßen, ließ sich anhand 
des vorliegenden Materials nicht feststellen. | 

Das Exemplar von Taf. 2, Fig. 8 zeigt Lobendrängung und ist demnach aus- 
gewachsen. Der vordere Teil der Wohnkammer fehlt, so daß weiterhin die ge- 
naue Form der Mündung unbekannt bleibt. Insgesamt gesehen basiert aber die 
neue Rekonstruktion auf mehr gesicherten Tatsachen als die von Dietz (1978: 
Abb. 7g) gegebene, insbesondere zeigt sie jetzt zum ersten Mal die Gestalt der 
frühesten Jugendstadien. | 
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Lateralansicht. 
SMNS Nr. 26312. — x 1. 
Paracuariceras giganteum 
Lateralansicht. 
SMNS Nr. 26319. — x 1. 
Paracuariceras giganteum 
Lateralansicht. 
SMNS Nr. 26309. — x1. 
Paracuariceras giganteum 
Lateralansicht. 
SMNS Nr. 26314. — x1. 


. Paracnariceras giganteum 


Lateralansicht. 

SMNS Nr. 26315. — x 1. 
Paracuariceras giganteum 
Lateralansicht. 

SMNS Nr. 26311. — x 11. 
Paracuariceras sp., 
Lateralansicht. 

SMNS Nr. 26308. — x1. 
Paracuariceras SP., 
Dorsalansicht. 

SMNS Nr. 26307. — x]. 


ae 


Me De, 


n. Sp., 


n.sp., Holotypus; 


Paracuariceras acuforme n.sp., 


Ventralansicht. 
SMNS Nr. 26326. — x1. 


Paracuariceras acuforme n.sp., 


Ventralansicht. 
SMNS Nr. 26324. — x]. 


Paracuariceras acuforme n.sp., Holotypus; 


annähernd Ventralansicht. 
SMNS Nr. 26321. — x1. 


Paracuariceras acuforme n.sp., 


Dorsalansicht. 
SMNS Nr. 26322. — x]. 


Paracuariceras acuforme n.sp., 


annähernd Lateralansicht. 
SMNS Nr. 26323. — x1. 


Paracuariceras acuforme n.sp., 


Lateralansicht. 
SMNS Nr. 26310. —x1. 


Fundschicht aller abgebildeten Exemplare: macrocephalus-Zone, Unter-Callo- 
vium, Macrocephalen-Oolith. 


Fundort aller abgebildeten Exemplare: Neuer Bergrutsch im Klingenbachtal ober- 
halb Bisingen-Thanheim, Zollernalb, Schwäbische Alb/Südwestdeutschland. 
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Fig. 6. 
Fig. 7. 


Fig. 8. 
Kies9. 
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Tafel 2 


. Längsschnitt durch die Gehäuseröhre von Paracnariceras giganteum n.sp., die 


mit Sediment verfüllte Wohnkammer und den kalzitischen Phragmokon zeigend. 
SMNS Nr. 26330. — x1. 


. Mundsaum von Paracuariceras giganteunm n.sp. in Lateralansicht mit feinen 


Anwachsstreifen. SMNS Nr. 26317. — x1. 


. Lateralansicht der kugeligen Anfangswindung von Paracuariceras sp. SMNS 


Nr. 26313. — x4. 


. Ventralansicht des verdickten Embryonalbereichs von Paracuariceras sp. SMNS 


Nr. 26332. — x1. 


. Laterale Ansicht auf den Übergang vom unbeschalten Phragmokon zur noch 


Schale tragenden Wohnkammer bei Paracnariceras giganteum n.sp.. Im Bereich 
des Phragmokons ist deutlich die stark reduzierte Lobenlinie erkennbar. SMNS 
Nr-265182 222 

Faziesstück mit 14 fragmentären Exemplaren von Paracuariceras. SMNS Nr. 
26300. — x1. 

Faziesstück mit 14 fragmentären Exemplaren von Paracuariceras. SMNS Nr. 
26299. — x1. 

Parapatoceras tuberculatum, Lateralansicht. SMNS Nr. 26301. — x1. 
Uhrfederartig entrollte Anfangswindung von Parapatoceras tuberculatum. SMNS 


Nr. 26306. — x 2. 
Fundschicht aller abgebildeten Exemplare: macrocephalus-Zone, Unter-Callo- 
vıum, Macrocephalen-Oolith. 
Fundort aller abgebildeten Exemplare: Neuer Bergrutsch im Klingenbachtal ober- 
halb Bisingen-Thanheim, Zollernalb, Schwäbische Alb/Südwestdeutschland. 
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Übersicht über Spinnen-Familien im Dominikanischen 
Bernstein und anderen tertiären Harzen 
(Stuttgarter Bernsteinsammlung: Arachnida, Araneae) 


Survey of the Spider-Families in Dominican Amber and Other 
Tertiary Resins 
(Amber Collection Stuttgart: Arachnida, Araneae) 
Von Wolfgang Schawaller'), Ludwigsburg 


Mit 1 Tabelle 


Summary 
“The first survey of the spider families (order Araneae) from the Dominican 
of the Amber Collection Stuttgart is given. At present, the collection includes 22 fa- 
milies, 21 of them beeing new records for the Dominican amber. A comparison with 
the published inclusions from the Mexican (Chiapas), Baltic and Roumanian ambers 
(table 1) shows the difference of the fauna in the four tertiary resins. Eight families 
are known exclusively from the Dominican amber. 


Zusammenfassung 


Die erste Übersicht über die Spinnen-Familien (Ordnung Araneae) aus Dominika- 
nischem Bernstein der Stuttgarter Bernsteinsammlung wird vorgelegt. Die Sammlung 
enthält derzeit 22 Familien: 21 von diesen sind Neunachweise für den Dominikanischen 
Bernstein. Ein Vergleich mit den publizierten Inklusen des Mexikanischen (Chiapas), 
Baltischen und Rumänischen Bernsteins (Tabelle 1) zeigt den Faunen-Unterschied bei 
den vier tertiären Harzen. Acht Familien sind ausschließlich aus Dominikanischem 
Bernstein bekannt. 


0) Bernstein-Arachnida Nr. 9. — Nr. 8: Stuttgarter Beitr. Naturk., B, 75: 1—14 (1981). 
Mit Unterstützung durch die Deutsche Forschungsgemeinschaft. 


158) 
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1. Einleitung 


Die echten Spinnen bilden mit etwa 30000 Arten die größte Ordnung der 
Arachnida und sind bereits aus dem Paläozoikum belegt. Fossilien aus dieser 
Epoche und aus dem Mesozoikum sind jedoch nur ganz vereinzelt bekannt (Pe- 
TRUNKEVITCH 1913, 1949, 1953); dabei handelt es sich ausnahmslos um Sediment- 
fossilien, an denen nur wenige Merkmale der ursprünglich fein strukturierten 
Tiere erhalten sind. Ganz im Gegensatz dazu sind die Inklusen der verschiedenen, 
vor allem tertiären Bernsteine unverdrückt erhalten. Im Harz ist von den ideal 
konservierten fossilen Spinnen eine hohe Zahl von Merkmalen überliefert, die 
bei geeigneter Technik von allen Seiten dokumentiert werden können. 


Die Stuttgarter Bernsteinsammlung, die Herr Dr. D. Schere in den letzten 
Jahren mit großem Einsatz aufbaute (vgl. Schree 1980), enthält über 180 Spin- 
nen-Inklusen, die unter den Gesichtspunkten guter Erhaltung, auffallender 
Strukturen sowie untersuchbarer Lage der Körperteile ausgewählt wurden, oder 
als Nebeneinschlüsse bei anderen Arthropoden erhalten sind. In letzter Zeit 
konnte ich mich auch selbst an der Auswahl besonderer Familien beteiligen und 
die Bestimmung der gesamten Spinnen durchführen. Für seine Determinations- 
hilfe sei Herrn H. Ono (Mainz) auch an dieser Stelle herzlich gedankt. In Tab. 1 
sind diese Befunde den Inklusen anderer tertiärer Harze (Baltischer, Mexika- 
nischer, Rumänischer Bernstein) gegenübergestellt. 


Der Status der Familien wurde dabei eher im konservativen Sinne aufgefaßt 
(z. B. Symphytognathidae sensu lato), was keine Wertung der von neueren Auto- 
ren aufgestellten Familien darstellen soll, sondern ausschließlich aus praktischen 
Gründen erfolgte und für den beabsichtigten Zweck ausreichend erschien. 


Mit der Familien-Bestimmung der Ordnung Araneae im Dominikanischen 
Bernstein ist eine Basis geschaffen für die weitere Auswertung der Spinnen. Alle 
22 Familien bis auf eine Ausnahme (Thomisidae, auch aus dieser Sammlung: 
Ono 1981) sind Erstnachweise in diesem fossilen Harz, so daß eine nähere 
Analyse dieses großen Materials sehr wünschenswert wäre. Solche Arbeiten sind 
bei anderen Arachniden-Ordnungen — Skorpione, Geißelspinnen, Pseudoskor- 
pione — bereits begonnen worden (zuletzt ScHAwALLER 1981). 


Eine genauere Auswertung der Spinnen ist wegen der technischen Aufarbeitung 
dieser oft sehr kleinen Fossilien und wegen der erforderlichen Dokumentation 
zahlreicher konservierter Merkmale in Planlage recht zeitaufwendig. Jedoch nur 
dann sind sinnvolle Rückschlüsse auf Systematik, Phylogenie, Okologie, Ver- 
breitungsgeschichte usw. möglich. 


2. Spinnen-Familien im Dominikanischen Bernstein 


Der Familienliste liegt ausschließlich Material der Stuttgarter Bernsteinsamm- 
lung zu Grunde. Material anderer Sammlungen ist nicht publiziert. Zur Fami- 
lien-Bestimmung mußte ein Teil der Bernsteine wiederholt in Kunststoff ein- 
gebettet werden, damit ein Heranschleifen von verschiedenen Seiten zur Unter- 
suchung der Merkmale möglich war. Die Sammlung beinhaltet zur Zeit der 
Drucklegung 22 Familien, die im System folgendermaßen verteilt sind (Anord- 
nung der Familien in alphabetischer Reihenfolge): 
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Mesothelae 
Bislang kein Nachweis. 
Orthognatha 
Dipluridae, Pycnothelidae. 
Labidognatha 


Agelenidae, Amaurobiidae, Araneidae, Clubionidae, Ctenidae, Gnaphosidae, 
Hersiliidae, Linyphiidae, Oecobiidae, Oxyopidae, Palpimanidae, Philodromidae, 
Pholcidae, Salticidae, Scytodidae, Symphytognathidae sensu lato, Tetragnathi- 
dae, Theridiidae, Thomisidae, Uloboridae. 


Sammlungsnummern 
Orthognatha 


Dipluridae: Do-1359-K, Do-2247-K. 
Pycnothelidae: Do-3268-M. 


Labidognatha 


Agelenidae: Do-177-K, Do-1927-K. 

Amaurobiidae: Do-1344-K. 

Araneidae: Do-66-K, Do-789-K, Do-1234-K, Do-1266-K, Do-1415-K, Do-1987-K, 
Do-2209-K, Do-2348-K, Do-2439-K, Do-2480-K, Do-2567-B, Do-2796-D, Do-3114-D, 
Do-3115-D. 

Clubionidae: Do-888-K, Do-942-K, Do-1345-K, Do-1516-K, Do-1551-K, Do-2109-K, 
Do-2250-K, Do-2399-K, Do-2460-K, Do-2723-D, Do-3157-D, Do-3226-M. 

Ctenidae: Do-2675-B, Do-2998-E. 

Gnaphosidae: Do-1549-K, Do-3298-M. 

Hersiliidae: Do-3307-M. 

Linyphiidae: Do-2504-B, Do-2722-D. 

Oecobiidae: Do-3361-M. 

Oxyopidae: Do-3300-M. 

Palpimanidae: Do-553-K. 

Philodromidae: Do-1550-K. 

Pholcidae: Do-448-K, Do-968-K, Do-2032-B, Do-2249-K, Do-3366-M. 

Salticidae: Do-32-K, Do-349-K, Do-365-K, Do-576-K, Do-696-K, Do-754-K, 
Do-830-K, Do-844-K, Do-873-K, Do-922-K, Do-1078-K, Do-1293-K, Do-1351-K, 
Do-1357-K, Do-1571-K, Do-1575-K, Do-1604-K, Do-1619-K, Do-1668-K, 
Do-1682-K, Do-1901-K, Do-1905-K, Do-2003-K, Do-2060-K, Do-2082-K, 
Do-2118-K, Do-2119-K, Do-2140-K, Do-2160-K, Do-2169-K, Do-2175-K, 
Do-2203-K, Do-2370-K, Do-2405-K, Do-2414-K, Do-2566-B, Do-2578-B, 
Do-2582-B, Do-2645-B, Do-2708-D, Do-2833-B, Do-2836-D (2 spec.), Do-2851-D, 
Do-2965-B, Do-2969-B, Do-2996-E, Do-3069-E, Do-3091-E, Do-3292-M, 
Do-3295-M, Do-3296-M, Do-3362-M, Do-3365-M. 

Scytodidae: Do-1140-K. 

Symphytognathidae (sensu lato): Do-381-K, Do-759-K, Do-2032-B, Do-2373-K, 
Do-3220-B, Do-3242-M, Do-3261-M, Do-3364-M. 

Tetragnathidae: Do-779-K, Do-826-K, Do-1512-K, Do-2191-K, Do-2416-K. 

Theridiidae: Do-18-K, Do-176-K, Do-246-K, Do-475-K, Do-734-K, Do-790-K, 
Do-874-K, Do-1057-K, Do-1505-K, Do-1546-K, Do-1573-K, Do-1617-K, 
Do-2112-K, Do-2373-K, Do-2472-K, Do-2567-B, Do-2793-D, Do-2814-B, 
Do-2818-D, Do-3034-E, Do-3097-E, Do-3242-M, Do-3289-M, Do-3358-M, 
Do-3363-M. 
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Thomisidae: Do-2528-B, Do-2996-E. 

Uloboridae: Do-3342-M. 

Unbestimmte Familie: Do-268-K, Do-365-K, Do-370-K, Do-413-K, Do-460-K, 
Do-497-K, Do-610-K, Do-656-K, Do-758-K (2 juv. Expl.), Do-777-K, Do-866-K, 
Do-872-K, Do-913-K, Do-1150-K, Do-1299-K, Do-1309-K, Do-1344-K, 
Do-1348-K, Do-1451-K, Do-1539-K, Do-1565-K, Do-1583-K, Do-2110-K, 
Do-2116-K, Do-2158-K, Do-2183-K, Do-2240-K, Do-2242-K, Do-2316-K, 
Do-2414-K, Do-3026-E (3 spec.), Do-3063-E, Do-3064-E, Do-3204-W, Do-3246-M, 
Do-3288-M, Do-3291-M (4 juv. Expl.), Do-3293-M (2 spec.), Do-3297-M, 
Do-3318-M, Do-3335-M, Do-3359-M, Do-3360-M. 


Bei Mehrfach-Nennungen sind verschiedene Exemplare in einem einzigen Bernstein- 
Stück enthalten. Diese Inklusen sind: 


Do-365-K : Salticidae + unbestimmte Familie. 
Do-758-K : 2 unbestimmte Familien 

Do-1344-K : Amaurobiidae + unbestimmte Familie. 
Do-2032-B : Pholcidae + Symphytognathidae. 
Do-2373-K : Symphytognathidae + Theridiidae. 
Do-2414-K : Salticıdae + unbestimmte Familie. 
Do-2567-B : Araneidae + Theridiidae. 

Do-2836-D : 2 Salticidae. 

Do-2996-E : Salticiıdae + Thomisidae. 

Do-3026-E : 3 unbestimmte Familien. 

Do-3242-M : Symphytognathidae + Theridiidae. 
Do-3291-M : 4 Jungtiere einer Art unbestimmter Familie. 
Do-3293-M : 2 unbestimmte Familien. 


Die Liste der Sammlungsnummern zeigt ein deutliches Überwiegen der Salti- 
cidae und Theridiidae, die insgesamt das Gros der untersuchten Einschlüsse 
stellen. Alle anderen Familien folgen mit erheblichem Abstand. Diese Aussage 
über die relative Häufigkeit der Spinnenfamilien in Prozentwerte zu fassen, 
möchte ich vermeiden, denn das behandelte Material stellt lediglich eine Aus- 
wahl dar und spiegelt nicht das wirkliche Zahlenverhältnis der Familien in die- 
sem Harz wider. Aus Kostengründen konnten nämlich viele gut erhaltene 
Spinnen-Fossilien nicht gekauft werden, die Konzentration auf die struktur- 
reicheren JO läßt die PP unterrepräsentiert, und auch Jungtiere wurden nur 
selten in die Sammlung aufgenommen (meist als Nebeneinschlüsse). Bei manchen 
Sammlungsstücken bereitete die Familienbestimmung Schwierigkeiten. Manche 
Merkmale sind von Körperanhängen des Tieres selbst oder von anderen wich- 
tigen Inklusen verdeckt und ein Wegschleifen kommt deshalb nicht in Frage. 
Auch Jungtiere sind nur erfaßt, soweit sie eine Bestimmung zuließen, was zwar 
z.B. bei Salticidae, Dipluridae und Hersiliidae möglich ist, bei vielen anderen 
aber nicht. Bei der laufenden Ergänzung der Sammlung ergeben sich sicher 
Änderungen der Häufigkeits-Relationen. 
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Tab.1. Die rezenten und tertiären Familien der Araneae (Webespinnen) und ihre Nach- 
weise im Dominikanischen, Mexikanischen, Baltischen und Rumänischen Bern- 
stein (Status der Familien nach mehreren Autoren kombiniert; in alphabetischer 
Reihenfolge. 


Dominikanischer 


Bernstein 
Rumänischer 


Mexikanischer 
Bernstein 
Bernstein 


Baltischer 
Bernstein 


Mesothelae (1 Familie) 
Liphistiidae — — = — 


Orthognatha (11 Familien) 
Actinopodidae = = ar ur 
Antrodiaetidae en u nn u 
Atypidae = er En IR: 
Barychelidae —ı ee des Eı 
Ctenizidae = N a Bi 
Dipluridae (incl. Mecicobothriidae) ® e — ® e — 
Heptathelidae ee —ı en ER 
Migidae ar = Dax 2 
Paratropidae u er EN Br 
Pycnothelidae ee — = pt 
Theraphosidae (Aviculariidae) — D a x 


Labidognatha (66 Familien) 


Acanthoctenidae E= 
Adjutoridae (nur fossil) — 
Agelenidae (incl. Argyronetidae) 9 

A robndae & _ 
Ammoxenidae — 
Anyphaenidae 
Araneidae (Argiopidae) ) & 
Archaeidae = 
Arthrodictynidae (nur fossil) - — 
Caponiidae 
Clubionidae 


Ctenidae 


e os oo9o9 9908| 
| 


Dictynidae 
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Tabelle 1 (Fortsetzung) 


Diguetidae 

Dinopidae 

Dysderidae (incl. Segestrüidae) 
Ephalmatoridae (nur fossil) 
Eresidae 

Filistatidae 

Gnaphosidae (Drassidae) 
Hahniidae 

Hersiliidae 

Heteropodidae 
Homalonychidae 
Hypochilidae 

Inceptoridae (nur fossil) 
Insecutoridae (nur fossil) 
Leptonetidae 

Linyphiidae 

Loxoscelidae 

Lycosidae 

Lyssomanidae 
Mecysmauchenidae 
Micryphantidae (Erigonidae) 
Mimetidae 

Nesticidae 

Ochyroceratidae 
Oecobiidae 

Oonopidae 

Oxyopidae 

Palpimanidae 
Philodromidae 

Pholcidae 


Pisauridae 


Dominikanischer 


Bernstein 


- 

© 
"5 

nn 
Ss 
SS © 
a2 

Ss 
5 
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Ser. B, Nr. 
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Tabelle 1 (Fortsetzung) 


Dominikanischer 


Bernstein 
Rumänischer 


Mexikanischer 
Bernstein 
Baltischer 
Bernstein 
Bernstein 


Platoridae En = Fn a 
Plectreuridae a2 Be a Ren 
Prodidomidae a aa 
Psechridae Run 
Salticidae ® 

Scytodidae ® Er 
Selenopidae ga 


Senoculidae = = 
Sicariidae Er — — 
Sparassidae — 2) U) —e 
Spatiatoridae (nur fossil) = [7] 
Symphytognathidae (sensu lato) ® — — 


Telemidae 


| 
| 


Tengellidae IF; u 
Tetragnathidae ® 
"Theridiidae ee © 
Theridiosomatidae — 
Thomisidae ® 
Uloboridae ® u; 
Urocteidae 7 


Zodariidae Ex ae 


Zoropsidae = can, 


3. Spinnen-Familien im Mexikanischen Bernstein 


Über die Spinnenfauna des Mexikanischen Bernsteins liegen zwei Arbeiten von 
PETRUNKEVITcH (1963, 1971) vor. Danach sind aus diesem Bernstein 11 Familien 
bekannt (Familien-Anordnung alphabetisch): 


Mesothelae 
Bislang kein Nachweis. 


Orthognatha 
Bislang kein Nachweis. 


8 STUTTGARTER BEITRÄGE ZUR NATURKUNDE Ser. B, Nr. 77 


Labidognatha 


Araneidae, Clubionidae, Dysderidae, Hersiliidae, Linyphiidae, Oonopidae, 
Oxyopidae, Pisauridae, Salticidae, Sparassidae, Theridiidae. 


Nach Rort# (1965) gehört die von PerrunkeEvitcH (1963) zu den Pisauridae 
(Gattung Propago) gestellte Inkluse eher zur Familie Zodariidae. Sollte sich 
diese Annahme bestätigen, wäre Pisauridae für den Mexikanischen Bernstein 
zu streichen und dafür die Familie Zodariidae einzusetzen. 


4. Spinnen-Familien im Baltischen Bernstein 


Über die Spinnen dieses bekanntesten Bernsteines ist bereits viel gearbeitet 
worden (Zusammenfassendes bei PETRuUNnKkEVITcH 1942, 1950, 1955, 1958). Es 
muß jedoch noch untersucht werden, ob die im typologischen Sinne neu gegrün- 
deten Taxa zu Recht bestehen bzw. an anderer Stelle einzuordnen sind; dies 
gilt besonders für die von PETRUNKEVITCH aufgestellten, ausschließlich tertiären 
Familien (unten markiert mit f). Insgesamt sind aus dem fossilen Harz des Bal- 
tikums 34 bzw. 35 Familien nachgewiesen (Familien-Anordnung alphabetisch): 


Mesothelae 
Bislang kein Nachweis. 
Orthognatha 
Dipluridae. 
Labidognatha 


Adjutoridae (f), Agelenıdae, Amaurobiidae, Anyphaenidae, Araneidae, Archaei- 
dae, Arthrodictynidae (f), Clubionidae, Dictynidae, Dysderidae, Ephalmatori- 
dae (f), Eresidae, Gnaphosidae, Hersiliidae, Inceptoridae (7), Insecutoridae (f), 
Linyphiidae, Micryphantidae, Mimetidae, Oonopidae, Philodromidae, Pholci- 
dae, Pisauridae, Psechridae, Salticidae, Sparassidae, Spatiatoridae (f), Theridii- 
dae, Theridiosomatidae, Thomisidae, Urocteidae, Zodariidae, Zoropsidae. 


Wunperuich (1979) nımmt die Gattung Acrometa PETRUNKEVITCH 1942 aus 
der Familie Araneidae heraus und stellt sie zu den Tetragnathidae. Bei berech- 
tigter Umstellung wäre dies dann die 35. Familie im Baltischen Bernstein. Die 
vorgenommene Umstellung erscheint jedoch nicht hinreichend gesichert, da die 
phylogenetische Bedeutung der behandelten Merkmale noch unbekannt ist. 


5. Spinnen-Familien im Rumänischen Bernstein 


Im Rumänischen Bernstein — ebenfalls aus dem Tertiäir — wurden zwei 
Spinnen-Familien nachgewiesen (Protzscu 1937), die im System folgendermaßen 
verteilt sind: 


Mesothelae 
Bislang kein Nachweis. 
Orthognatha 
Bislang kein Nachweis. 
Labidognatha 


Theridiidae, Thomisidae. 
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6. Faunen-Unterschiede in den verschiedenen Bernsteinen 


Aus vier tertiären Bernsteinen (Baltischer, Rumänischer, Mexikanischer und 
Dominikanischer Bernstein) sind bislang Spinnen-Inklusen bekannt, wobei sich 
im Faunengehalt erhebliche Unterschiede zeigen (Tab. 1). Dies weist — abge- 
sehen vom unterschiedlichen Wissensstand — auf deutliche Diversität der ter- 
tiären Lebensräume hin. Besonders augenfällig ist der Unterschied zwischen 
Harzen der Alten Welt einerseits und denjenigen der Neuen Welt andererseits. 

Nur eine Familie (Theridiidae) ist in allen vier Bernsteinen nachgewiesen; sie 
ist eine der größten Spinnenfamilien überhaupt und weltweit verbreitet, so daß 
ihr Auftreten in allen Bernsteinen zu erwarten war. Fünf Familien (Araneidae, 
Clubionidae, Hersiliidae, Linyphiidae und Salticidae) sind zusammen in Balti- 
schem, Mexikanischem und Dominikanischem Bernstein enthalten; auch diese 
Familien sind artenreich und weit verbreitet. 

Die Gemeinschaft von Dominikanischem und Mexikanischem Bernstein ist 
nicht so groß, wie man zunächst wegen der geographischen Nähe der beiden 
Fundgebiete vermuten würde: Nur 7 Familien sind an beiden Lokalitäten nach- 
gewiesen, aber 15 zusätzliche Familien im Dominikanischen Bernstein und 4 
andere im Mexikanischen Bernstein (vgl. Tab. 1). Man muß dabei allerdings 
bedenken, daß vom Mexikanischen Bernstein nur ein Bruchteil der Material- 
menge nach Spinnen-Inklusen durchsucht werden konnte. Die Wahrscheinlich- 
keit, daß seltenere Tiere gefunden werden, ist natürlich von der Ausgangsmenge 
des Materials abhängig; diese Menge ist beim Dominikanischen Bernstein un- 
gleich größer. Die Zahl der Familien, die bislang nur aus einem einzigen Bern- 
stein bekannt sind, beträgt beim Baltischen Bernstein 17 (darunter 6 fossile Fa- 
milien mit unsicherem Status), beim Dominikanischen Bernstein 8 und beim 
Mexikanischen und Rumänischen Bernstein O0. 
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Mit 3 Tafeln und 16 Abbildungen 


Zusammenfassung 


Das marine Hettangium in Oberfranken besteht aus Tonstein mit einigen Horizonten 
feinkörnigen, über größere Flächen durchziehenden Sandsteins. 

Biostratigraphisch sınd erkennbar: die planorbis-, die johnstoni-, dıe hagenowi- und die 
complanata-Subzone. Beschrieben wird u.a. Psiloceras (Caloceras) franconıcum n.sp. 

Erstmals wird die Lage der Grenze Psiloceraten-/Schlotheimien-Schichten in Oberfranken 
durch Ammoniten auf unter 0,5 m genau bestimmt; sie liegt wesentlich höher als bisher 
angenommen. Für eine stärkere Diachronie der grobkörnigen Sohlbank ergaben sich keine 
Anhaltspunkte. 


Summary 


The marine Hettangian of Upper Franconia (Northern Bavaria) consists mainly of shales. 
Some horizons of fine-grained shelf sands are intercalated by which a lithological subdivision 
of the sequence is possible. 

The ammonites are described, among them Psiloceras (Caloceras) franconicum n.sp. 

There could be distinguished four biostratigraphic horizons: The planorbis, johnstoni 
(= torus sensu W. Lange, 1941), hagenowi, and complanata Subzones. By ammonites the 
boundary region Psiloceras/Schlotheimia beds (base of the Angulata Zone) could be restricted 
to a range of 50 cm. There is a considerable gap between the hagenowi and the overlying 
complanata Subzones and probably also at the boundary Hettangian/Sinemurian. 

The base of the marine Hettangian shows no stronger diachrony towards the ancient coast 
in the east. 


Inhalt 


Erkennt RR NIE 
N 


Be Zur Borschunssgeschichte . ... -.. 212. PR - rn en en \ 
BeNchesgssebier. 0.7... ae. We ee ee 
#3 Autschlaßyerhältnisse \.... . . .....: | 
eMachtiekeitsentwicklung” . ...... 2- a N- - + sn ae MU 


LIBRARIES 


ab +$uwN 


2 STUTTGARTER BEITRÄGE ZUR NATURKUNDE Ser. B, Nr. 78 


2. Schichrtelge in der marınen-Razıes eo me un 6 
2.1.-Sohlbank"des/marinen das 7.7.00 27.0 a 6 
2.2 Tonstein mitStrullendorzen Horzome 2 ee 7 
2.3.: EbersdorferHlorizont "=... 0... 12 al er ee a 12 
2:4; Kipfendorter:Horzont.. u an. ee 12 
25.,Sassendortfer. Horizont. Aa we Re 13 
2:6: »}. Oberer. Horizont #1... hr ee ee 14 
2.7. Grobsandrinnen. Wu Mn ee N 14 

3: 7Biöstratigraplue N 4. ver ee ee EN > A ee 15 
3.1. Schichten unterhalb’der Sohlbank 7.2. er re 16 
32 Sohlbanka 1. N Dr a N NT 18 
3.3. Schichten zwischen Sohlbank und Ebersdorfer Horizont . ... .... 20 
3.4. Ebersdorfer und Kiptendorter Horizonte 2. u. ne 2 
3.32" Sassendorter Horizont 1... awema an ee N 34 

3.5.1. Unterer Sassendorter Horizont. ; en. nr. ee. ee 35 
3:52 ©Oberbrunner-Bank.. neun 12 en N ee ER 
3.53. Oberer Sassendorfer Hlonzonen 2 00. 2 rn 38 
3.6. Schichten über, dem Sassendorter Hlorizene ©... ee 42 
3:7. Kokalırät und Horizonte unbestimmer en Se 42 

41 Vergleich mit: Nachbargebieten 4.2. N a aa 2 44 

5: Titeratun So EN N ee 45 

Anhang= VerzeichnisiderlLokalitaren. 202.2 er 50 

Tafeln cn ei ee RR se SR Are 54 


1. Einleitung 


Die Stratigraphie, speziell die Biostratigraphie des marınen Hettangiums in 
Oberfranken ist bis heute nur unvollkommen bekannt. Dies hängt zweifellos mit der 
relativen Armut an Ammoniten in diesen Schichten zusammen. Eine genauere 
Kenntnis der Stratigraphıe der marinen Fazies ist aber eine wesentliche Vorausset- 
zung für die Klärung von Fragen, die die Trias/Jura-Grenze sowie das Verhältnis 
zwischen mariner und terrestrischer Fazies in dem Gebiet betreffen. Aus Raumgrün- 
den werden diese letztgenannten Fragen hier ausgeklammert und an anderer Stelle 
behandelt. Die vorliegende Untersuchung beschränkt sich auf die Beschreibung der 
marinen Schichtfolge und ihrer Ammonitenfauna. 


Dank 


Aus folgenden Sammlungen konnten Ammoniten des Hettangiums in Oberfranken und 
anderen Gebieten zum Vergleich untersucht werden: Naturkunde-Museum Bamberg (Prof. 
Dr. A. Kolb); Museum für Naturkunde an der Humboldt-Universität, Berlin (Dr. J. Helms); 
Institut für Geologie der Ruhr-Universität, Bochum (N. Köstering und B. Krege); Naturwis- 
senschaftliches Museum der Coburger Landesstiftung, Coburg (Dr. G. Aumann); Institut für 
Paläontologie der Universität Erlangen (Prof. Dr. A. Zeiss); Geologisch-Paläontologisches 
Institut und Museum der Universität Göttingen (Dr. S. Ritzkowski); Niedersächsisches 
Landesamt für Bodenforschung, Hannover (Dr. U. Staesche); British Museum (Natural 
History), London (Dr. M. K. HowArTH); Bayerische Staatssammlung für Paläontologie und 
Historische Geologie, München (Dr. G. Schairer); Institut und Museum für Geologie und 
Paläontologie der Universität Tübingen (Prof. Dr. J. Wendt). Den genannten Institutionen 
und Personen sei hier verbindlicher Dank gesagt. 

Dr. med. F. Martin, Kronach, gilt besonderer Dank für einen stratigraphisch wichtigen 
Fund, der jetzt ım Staatlichen Museum für Naturkunde in Stuttgart aufbewahrt wird. 

Für Auskünfte, Diskussionen und andere Hilfe seien in den Dank eingeschlossen: Prof. 
Dr. K. D. Adam, Ludwigsburg, Dipl.-Geol. D. Kamphausen, Ludwigsburg, Dr. G. Dietl, 
Ludwigsburg, Prof. Dr. B. v. Freyberg, Erlangen, Prof. Dr. ©. Kuhn, München, Dr. F. Leitz 
mit Familie, Redwitz, Dr. R. K. F. Meyer, München, Dr. F. Schaarschmidt, Frankfurt a.M., 
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Prof. Dr. W. Schirmer, Düsseldorf, Dr. S. Schüffler, Erlangen, Prof. Dr. B. Schröder, 
Bochum, Dr. M. Urlichs, Ludwigsburg, sowie Familie A. und E. Walther, Forchheim. 

Die Photoarbeiten wurden in sorgfältiger Weise von Herrn H. Lumpe, Ludwigsburg, 
ausgeführt; auch ihm gilt besonderer Dank. 


1.1. Zur Forschungsgeschichte 


Erste Profilbeschreibungen aus dem marinen Hettangium Oberfrankens finden 
sich — soweit feststellbar — bei BERGER (1832: Thierach und Großheirath). Weitere 
Beschreibungen publizierten THEODoR1 (1848), SCHAUROTH (1853), CREDNER (1860) 
und SCHRÜFER (1861). 

Die erste genauere regionale stratigraphische Bearbeitung erfuhren die Schichten 
durch GünseL (1864); von diesem Autor wurden 1891 weitere Profilbeobachtungen 
mitgeteilt. GÜMBEL gelangte zu einer noch ziemlich vagen lithologischen Gliederung 
in Oberfranken: basal eine grobkörnige Sandsteinbank, die er teils als — rhätische — 
„Bonebed-Schicht“, teils (bei Coburg und Lichtenfels) als „Planorbis-Schicht“ 
betrachtete, darüber Tone mit „Asterias-Platten“, deren Einstufung unsicher bleibt 
(1891: 66), und schließlich die „eigentlichen Angulatenschichten“ mit dem „Angula- 
ten-Sandstein“. Die Gliederung GÜMBELs hat sich, zumindest im Coburger Gebiet, 
bis heute nicht wesentlich verändert. Viele Profile GümgELs weichen von diesem 
Schema ab oder sind ungegliedert, ein Zeichen, wie wenig sicher sich GÜMBEL war. 

Aus der Zeit GÜMBELSs und auch noch lange nach ihm gibt es sonst nur wenige 
Aufnahmen (LorETz 1894 und 1895b, d; Fischer 1907), die zudem räumlich 
begrenzt sind. Gleichwohl brachten sie wichtige Ergänzungen zur Kenntnis des 
Coburger Gebiets. 

RÜGER (1924) nahm im Rahmen einer überregionalen Studie, die sich überwie- 
gend auf Literaturdaten stützte, einige Profile erneut auf; ein deutlicheres und 
einheitlicheres Bild ergab sich daraus aber nicht. 

Eingehender befaßte sich FRANK (1930) mit dem Gebiet. Er kam im wesentlichen 
zu einer ähnlichen lithologischen Gliederung wie GümgBEL. Die grobkörnige basale 
Cardinienbank wird bei ihm als durchgehender Horizont deutlicher als bei GÜMBEL, 
obwohl es auch bei ihm noch Ausnahmen gibt. Er nahm aufgrund fragwürdiger 
Vergleiche mit Württemberg Umstufungen vor, von denen sich keine einzige halten 
läßt. So betrachtete er die grobkörnige basale Cardinienbank als Aquivalent der 
„Oolithenbank“, die in Württemberg die Basıs der Schlotheimienschichten bildet. 
Seine wenig sorgfältige Behandlung der Ammonitenfauna wie auch seine — übrigens 
schon von GoOTHAN (1914) geäußerte — Vorstellung einer langsamen Transgression 
während des ganzen Hettangiums haben lange auf die Forschung in Oberfranken 
nachgewirkt. Schon 1931 (S. 365, Fußnote 15), ausführlicher 1939 konnte W. LANGE 
die Einstufung der tiefsten Schichten in die Angulaten-Stufe durch FRAnK wider- 
legen. 

Aufgrund der Ergebnisse LAnGEs wie auch aufgrund eigener Aufnahmen und 
horizontierter Aufsammlungen hat sich L. Krumgeck besonders konsequent dem 
Einfluß Franks entzogen; so lehnte er als einziger eine nennenswerte Heterochronie 
der Basis des marinen Lias ab. Leider hat KruMBEcK seine Ergebnisse im Hettangium 
nie eingehender dargestellt. Es finden sich lediglich einige Bemerkungen verstreut in 
der Literatur, vor allem in seiner Rhät-Arbeit 1939. Diese Angaben (siehe weiter 
unten) sowie eine nachgelassene Profilserie von ihm im Archiv des Instituts für 
Geologie und Mineralogie der Universität Erlangen zeigen aber, daß seine Gliede- 
rung den wirklichen Verhältnissen am nächsten kommt. 

In den dreißiger Jahren brachten außerdem einige kleinere, räumlich begrenzte 
| Untersuchungen weitere Einzelergebnisse (DITTMAR 1932; FuUGMANN 1933; ABEND 
1937; K. MÜLLER 1937). 
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Zwischen 1933 und 1956 hat ©. Kunn in lockerer Folge Profile und Beobachtun- 
gen vor allem in der Bamberger Gegend veröffentlicht. Anhand von Ammonitenfun- 
den, die er selber oder andere gemacht haben, versuchte er, die Vorstellung einer 
Diachronie der Basis des marinen Lias zu stützen. Leider sind viele der Funde 
verloren gegangen, was umso bedauerlicher ist, als auch meist keine genauere 
Dokumentation vorliegt. Die Ergebnisse ©. KuHns wurden ohne kritische Prüfung 
in vielen Arbeiten übernommen; gleichwohl erwiesen sie sich jetzt z. T. als revisions- 
bedürftig. 

In den sechziger Jahren wurden von Erlangen aus zahlreiche Meßtischblätter im 
Bereich des marinen Hettangiums kartiert, was neue Beobachtungen erbrachte: 
Hann 1964, 1974; D. HOFFMANN 1967, 1970; SCHIRMER 1966, 1967; JANETZKO 1966; 
RoLoFF 1966; JANETZKO & RoLoFF 1970; KoscHEL 1970; LanG 1970; HAARLÄNDER 
1963, 1966. Einen grundsätzlichen Fortschritt für die Stratigraphie brachten diese 
Aufnahmen aber nicht. So stellten z.B. JANETZKO & RoLorr 1970 auf Blatt 
Fbensfeld fest (S. 20): „Eine Untergliederung der Schichten zwischen Sohlbank und 
Arıetensandstein ist in unserem Gebiet bisher nicht möglich.“ 

Nicht erfolgreicher ın dieser Hinsicht waren die stratigraphischen Versuche im 
marınen Hettangium von KessLEr (1973) und GÜRTNER (1975). 

Der Hauptgrund für den geringen Fortschritt trotz des Aufwands über lange 
Zeit ist wohl darin zu sehen, daß jeweils zu beschränkte Ausschnitte des Gesamtzu- 
sammenhangs betrachtet wurden. Dies hängt z. T. damit zusammen, daß der Frage 
der Stratigraphie in neuerer Zeit nicht speziell nachgegangen wurde, sondern daß sie 
i.a. in anderem Zusammenhang, etwa einer Kartierung, mit abgehandelt wurde. 

Es hat nicht an Versuchen gefehlt, durch z. 'T. minutiöse Kompilation der in der 
Literatur verstreuten Daten zu einem Gesamtbild zu kommen. Diese für spätere 
Bearbeiter sicher hilfreichen Zusammenstellungen haben aber keine neuen Erkennt- 
nisse gebracht. Es kam deshalb darauf an, durch Arbeit im Gelände und an 
Sammlungsmaterial einen sicheren Rahmen zu gewinnen, in den sich dann die 
kritisch gesichteten Literaturdaten einhängen ließen. 

Daten zur Erforschungsgeschichte der Ammoniten im Hettangium Oberfran- 
kens finden sich im entsprechenden Kapitel (3). Eine sehr übersichtliche Darstellung 
hierzu hat Hann (1964: 35—44) gegeben. 


1.2. Arbeitsgebiet 


Vorliegende Arbeit bleibt auf den Ausstrichsbereich des marinen Hettangiums ın 
Oberfranken und im angrenzenden Unterfranken beschränkt. Bereiche mit überwie- 
gend litoraler oder terrestrischer Fazies werden hier ausgeklammert. Dementspre- 
chend verläuft die östliche Grenze des Arbeitsgebiets etwa von der Schnaider Höhe 
nach Lichtenfels (s. Abb. 1). Die westliche Grenze liegt ungefähr in Höhe des 
Baunachtals; die aufschlußarmen Lias-Inseln westlich davon wurden nicht unter- 
sucht. 


1.3. Aufschlußverhältnisse 


Ein Studium der Schichtfolge ist fast nur in künstlichen Aufschlüssen möglich; 
natürliche Aufschlüsse sind sehr selten. Zur Verfügung standen in erster Linie 
Aufschlüsse an Lokalitäten, die z. T. schon lange in der Literatur bekannt sind. 
Ganz im Gegensatz zu anderen Gebieten, etwa Württemberg, sind viele alte 
Steinbrüche nicht aufgefüllt worden. Sie sind lediglich verfallen und verwachsen, und 
in einer ganzen Anzahl von ihnen fanden sich Stellen, an denen das Profil wieder 
aufgeschürft werden konnte. 

Hervorragende, frische Profile bieten die ausgedehnten Tongruben von Ebers- 
dorf und Großheirath bei Coburg; auch das Profil Sassendorf war zur Erweiterung 
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Abb. 1. Übersicht über das Arbeitsgebiet. Ausstrich der Basis des marinen Lias und Lage 
der Lokalitäten (Profilnummern wie in Abb. 2—5). Verzeichnis der Lokalitäten 
siehe Anhang $. 50—53. Kreise: Bohrprofile. 
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der Deponie einige Zeit optimal aufgeschlossen. Wichtig war auch ein vorübergehen- 
der, fast vollständiger Aufschluß des Hettangiums in Lichtenfels (Anschnitt Grüne- 
waldstraße). Das ebenfalls bedeutsame Profil Oberbrunn ist in seinem oberen Teil im 
alten Steinbruchgelände noch gut erschlossen. 

Die alten Brüche wurden in den letzten Jahren als Deponiemöglichkeit entdeckt 
und z. T. auch genutzt; einige sind bereits verfüllt. So ist fraglich, wie lange die 
Möglichkeit detaillierter Aufnahmen noch besteht. Auch unter diesem Gesichts- 
punkt schien eine Untersuchung wie die vorliegende geraten. Allerdings sind 
Bestrebungen im Gang, wichtige Aufschlüsse unter Schutz zu stellen. 

Der Abbau galt und gilt immer noch Gesteinen unterhalb des marinen Hettan- 
giums: Werksandstein und Werkton. Das marıne Hettangium war und ist deshalb in 
den Abbauen im wesentlichen Abraum. Da nun die Materialgewinnung nur bis zu 
einer gewissen Abraummächtigkeit rentabel ist, sind die höchsten Schichten des 
Hettangiums meist nicht erschlossen. Deshalb fehlt in den Aufschlüssen in der Regel 
auch der Anschluß an den Arietenkalk. 

Eine willkommene Ergänzung in dieser Hinsicht geben Bohrprofile, von denen 
im Lauf der Zeit eine beträchtliche Anzahl publiziert wurde. Leider handelt es sich 
dabei fast durchweg um Meißelbohrungen und zudem um Bohrmeisteraufzeichnun- 
gen. Deshalb sind die Bohrungen für die Detailgliederung nur von begrenztem Wert. 
Immerhin können sie z. T. Hinweise auf die Gesamtmächtigkeit geben. 

Abschließend seien als wichtige natürliche Aufschlüsse noch genannt: die 
Schlucht beim Friedhof Sassendorf (Profil 26), der Prallhang des Alsdorfer Grabens 
S Döringstadt (Profil 15) sowie der Rutschhang NE Krappenroth (Profil 51). 


1.4. Mächtigkeitsentwicklung 


Die Mächtigkeit des betrachteten Schichtkomplexes schwankt beträchtlich. Im 
Coburger Gebiet liegt sie um 13 m; lediglich bei Ebersdorf sinkt sie auf ein Minımum 
von etwas über 10 m, hauptsächlich auf Kosten der höchsten Schichten. Im Maintal 
steigt die Mächtigkeit von ca. 17 m bei Oberbrunn und Döringstadt auf über 20 m 
bei Staffelstein und Lichtenfels. Mainab dagegen sinkt sie auf Werte, die etwa denen 
bei Coburg entsprechen. Fin Minimum wird ım Gebiet S und E von Bamberg 
erreicht (um 10 m); von dort steigt die Mächtigkeit nach S wieder auf etwa 13 m ın 
der litoralen und terrestrischen Fazies an. 

Nach W dürfte die Mächtigkeit generell stark anschwellen, beträgt sie doch am 
Großen Haßberg in Unterfranken mindestens 32 m, möglicherweise sogar 40 m 
(BLoos 1979). Im Bereich der östlichen Haßberge gibt es indessen für die Mächtig- 
keiten kaum Anhaltspunkte, denn die spärlichen Aufschlüsse dort reichen nur wenig 
über die Basis des marinen Lias. 


2. Schichtfolge in der marinen Fazies 


Die marine Schichtfolge des Hettangiums in Oberfranken besteht überwiegend 
aus Tonstein mit eisenreichen Karbonatkonkretionen. Neben dünnen Siltlagen 
finden sich vereinzelt auffälligere Horizonte feinkörnigen Sandsteins mit Schill in 
Lagen und Linsen. Es kam darauf an, durch ein dichtes Netz von Profilen und durch 
Ammoniten festzustellen, ob diese Sandsteine horizontbeständig sind. Erfahrungen 
in Württemberg (BLoos 1976) ließen erwarten, daß dies der Fall ist. 


2.1. Sohlbank des marinen Lias 


Seit GÜümBEL (1858; 1864) ist bekannt, daß die an tierischen Körper- und 
Spurenfossilien praktisch leere Folge von Sandsteinen und Tonen im Niveau des 
höchsten Keupers von Oberfranken überlagert wird von einer grobkörnigen Sand- 
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steinbank, die Cardinien und andere Muscheln sowie Spurenfossilien führt. Nach 
Knochenfunden im Steinbruchgebiet von Strullendorf und bei Witzmannsberg 
glaubte GÜümBEL (1858, 1864), rätisches Bonebed vor sich zu haben. Schon sehr früh 
(SCHRÜFER 1863) erhoben sich Zweifel hinsichtlich der Ansprache (als Bonebed) und 
des Alters (als rätisch). GÜmBEL selbst scheint sich später nicht mehr sicher gewesen 
zu sein, denn 1891 findet sich die Knochenlage von Strullendorf unter der 
srobkörnigen Cardinienbank; das „Bonebed“ von Witzmannsberg wird nicht mehr 
genannt (1891: 533), und ım Profil Kipfendorf wird die grobkörnige Cardinienbank 
als Basis des Lias betrachtet (1891: 572). Seit GoTHan (1914: 166—169) besteht kein 
Zweifel mehr am liassischen Alter des Horizonts. Bis zum zweiten Weltkrieg wurde 
er dann entweder durchgehend als Lias «2 (FrAnk 1930; KruUMBECK 1933) oder 
durchgehend als Lias «1 (Krumseck 1939) betrachtet. Als diachron wurde er 
erstmals 1947 von ©. Kunn angesehen (nicht von FrAnk 1930, wie oft falschlicher- 
weise angegeben). Diese Ansicht setzte sich darauf vollkommen durch, lediglich 
Krumseck schloß sich ihr nicht an (nachgelassene Profilserie). 

Der Horizont transgrediert über terrestrische Sandsteine und — seltener — 
Tone; die Auflagerungsfläche ist oft flach gewellt. Über Aufragungen dieses Reliefs 
kann der Horizont aussetzen, in Mulden entsprechend anschwellen (bis ca. 1 m). Es 
gibt keine größeren Gebiete, in denen er fehlt. 

Nicht selten spaltet der Horizont durch Einschaltung von 1—2 Tonlagen auf. 
Umsgelagerte Karbonatkonkretionen, die sich häufig in dem Horizont finden, können 
aus solchen bankinternen Tonlagen aufgearbeitet sein (direkt nachgewiesen an 
auskeilenden Tonlinsen in Sassendorf), sie können jedoch auch aus Tonen, die den 
Horizont lokal unterlagern, stammen. 

Häufig unterscheidet sich der Horizont durch gröberes Korn vom unterlagern- 
den, überwiegend mittelkörnigen, gebietsweise auch fein- oder grobkörnigen Sand- 
stein. Oft scheint die Sortierung schlecht zu sein (D. Horrmann 1970: 26), 
beziehungsweise besteht bimodale Korngrößenverteilung (Feinsand im Porenraum 
des Grobsands). Man beobachtet zuweilen auch reine Feinsandlagen in der Grob- 
sandbank (z.B. Mainberg, Profil 40). KoscHEr (1967) beobachtete Gradierung. In 
manchen Profilen ist kaum ein Unterschied im Korn vom Liegenden festzustellen. 
Es ist noch zu prüfen, ob in Fällen schwer erkennbarer Untergrenze durch Sieb- 
analysen eine Grenzziehung möglich ist. In Zweifelsfällen kann dunklere, limoniti- 
sche Färbung einen ersten Hinweis geben; die Variabilität der Ausbildung ist jedoch 
so groß und die Ähnlichkeit mit dem „Werksandstein“ darunter manchmal so 
täuschend, daß Sicherheit erst die Fossilien bringen, die man mit einiger Geduld fast 
immer findet. 

KRUMBECK (1939: 48) hat den Namen für den Horizont geprägt, der sich seitde 
im Schrifttum über das Gebiet eingebürgert hat: Sohlbank des Lias a 1, später auch 
kurz Sohlbank. Da der Name ohne den Zusatz „des Lias « 1“ neutral ist und keine 
Aussage über Iso- oder Diachronie beinhaltet, erscheint es nicht zwingend, ihn durch 
einen anderen Begriff („Basısbank“ KoscHEL 1969: 42) zu ersetzen. 

Auf das Alter des Horizonts wird weiter unten eingegangen. 


2.2. Tonstein mit Strullendorfer Horizont 


Im größten Teil des Gebiets wird die Sohlbank von Tonstein unterschiedlicher 
Mächtigkeit überlagert; meist sind es 3—3,5 m, im Bereich der oben genannten 
- Mächtigkeitsminima bei Ebersdorf und bei Bamberg 2 m, im Mächtigkeitsmaxımum 
bei Staffelstein —Lichtenfels wahrscheinlich 7—8 m. Darüber folgt der Ebersdorfer 
Horizont. 

Südlich und östlich von Bamberg erscheint jedoch unmittelbar über der Sohlbank 
erst ein feinkörniger Sandstein von ca. 1 m Mächtigkeit mit sehr wechselnden 
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Anteilen von Tonstein. Eingestreute Grobquarze sind hier fast immer zu finden, 
ebenso fossilreiche Lagen und Linsen, vor allem mit Cardinien (Mainbersg, Strullen- 
dorf, Distelberg). 

Im Gebiet Oberbrunn—Lichtenfels schiebt sich dazwischen ein etwa 1 m 
mächtiger Tonsteinhorizont ein. Bei Lichtenfels führt der Sandstein lokal Schill in 
Linsen mit Grobquarz (Klosterlangheim, Profil 20). Gegen Coburg verliert sich der 
Horizont und ist nur noch durch einzelne geringmächtige Sandsteinplatten angedeu- 
tet, die zumindest teilweise den „Asterias-Platten“ GÜümBELs (1891) entsprechen 
(benannt nach Ruhespuren von Ophiuren, die allerdings keinen Leitwert haben). 

Der Sandsteinhorizont wird hier nach der Lokalıtät Strullendorf bezeichnet. Da 
er vom Ebersdorfer Sandsteinhorizont darüber durch Tonstein klar abgesetzt ist, 
kann er als lithologische Einheit betrachtet werden, auch wenn Ober- und Unter- 
grenze nicht überall scharf und genau gleichalt sein mögen. 


2.3. Ebersdorfer Horizont 


In sämtlichen Profilen der Coburger Gegend erscheint über dem Tonstein mit 
den „Asterias-Platten“ ein Sandsteinhorizont von 1,5—2 m Mächtigkeit. Er wurde 
von SCHIRMER (1981: 25) Ebersdorfer Sandstein benannt. Vorher wurde er in der 
Literatur durchgehend als „Angulatensandstein“ bezeichnet aufgrund der Fazies und 
von Ammoniten, die in älterer Literatur als „Ammonites angulatus“ mißdeutet 
wurden (z.B. FiscHER 1907). 

Wie ım Strullendorfer Horizont wechselt der Tonanteil stark. Feinsandstein- 
erfüllte Frosionsrinnen sind häufig. Auch Schill in Pflastern, Lagen und Linsen ist 
verbreitet. Bis jetzt war der Horizont nur bei Coburg bekannt. Fr ist jedoch auch 
weiter südlich vorhanden, freilich weniger markant. Nach Süden zu werden die 
auffälligen Erosionsrinnen selten; die verbleibende, weniger auffallende Wechsel- 
lagerung von Tonstein und Sandsteinplättchen deutet den Horizont noch an. 

In den wenigen Aufschlüssen der östlichen Haßberge ist der Horizont meist 
abgetragen; der unterlagernde Tonstein erreicht mindestens 4 m Mächtigkeit 
(Tonberg bei Muggenbach, Profil 48). 

Bei Lichtenfels ist der Horizont wahrscheinlich durch eine grobsanderfüllte 
Rinne ausgeräumt. Die — noch unsichere — Parallelisierung mit Oberbrunn scheint 
über die Bohrung Ebensfeld möglich (siehe Profilserie Abb. 3). Im Profil von 
THEODoRI (1848; zit. in GÜMBEL 1891: 545) könnte die Schicht 8 („Thalassiden- 
Schichten“) dem Ebersdorfer Horizont entsprechen. Der bei Lichtenfels als Strul- 
lendorfer Horizont angesprochene Sandstein kann wegen der unterschiedlichen 
Ammonitenfauna nicht mit dem Ebersdorfer Horizont parallelisiert werden. 


2.4. Kipfendorfer Horizont 


Um Coburg folgt nun ein weiterer geringmächtiger Wechsellagerungshorizont 
von Tonstein und Sandsteinplättchen (insgesamt 0,5 m), der nur durch die eingela- 
gerten Schill-Lagen (z. T. in Erosionsformen) auffällt. Er ist vom Ebersdorfer 
Horizont durch knapp 1 m Tonstein getrennt. In weiterer Entfernung von Coburg 
läßt er sich nicht mehr sicher erkennen. Im Niveau dieses Horizonts soll nach 
KessLEr (1973: 22) eine Grobsandlage auftreten („Grenzbank «,, /a@, “ = „Lias a 2- 
Trennbank“ ScHIRMER 1974). Weder im T'ypusprofil dafür (Ebersdorf) noch sonst in 
der Umgebung von Coburg wurde indes von anderen Bearbeitern eine solche Lage 
beobachtet (vgl. SCHIRMER 1974: 176). Im Maintal tritt dagegen ein Grobsandhori- 
zont auf, zu dem wahrscheinlich die von SCHIRMER (1974: 22) erwähnten Lagen bei 
Lichtenfels gehören; dieser Horizont hat jedoch eine andere stratigraphische Stel- 
lung (siehe 2.5., „Oberbrunner Bank“). 
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Über dem Kipfendorfer Horizont folgen ca. 3 m Tonstein bis zum Sassendorfer 
Horizont. 


2.5. Sassendorfer Horizont 


Der Sassendorfer Horizont (hier benannt nach einer Lokalität mit besonders 
reicher Ammonitenführung) ist ein Sandsteinhorizont, der in der Bamberger Gegend 
ebenso markant ist wie der Ebersdorfer Horizont bei Coburg. Beide sind gleichartig 
ausgebildet. Gegen Coburg wird der Sassendorfer Horizont in ähnlicher Weise 
unauffällig wie umgekehrt der Ebersdorfer Horizont gegen Bamberg. Bei Gleußen 
(Profile 11, 12) vollzieht sich der Übergang; hier liegen beide etwa gleich stark 
abgeschwächt übereinander. 

Der Sassendorfer Horizont ist in der Literatur bei Bamberg ebenso „Angulaten- 
sandstein“ wie der Ebersdorter bei Coburg. Noch Frank (1930) setzte beide gleich 
(„Fränkischer Hauptsandstein“). Das Verhältnis der beiden so auffälligen Sandstein- 
horizonte wurde nach FrAnk (1930) nicht mehr näher untersucht. 

Im Gebiet Sassendorf—Oberbrunn wird der Horizont zweigeteilt durch eine 
pyritreiche Cardinienschill-Bank, die besonders auffällt durch die große Masse 
umgelagerter, flacher Kalksandstein- und Toneisensteinkonkretionen („untere Ge- 
röllbank“: Zeıss 1976: 264) sowie durch eingestreute Grobsandkörner. Festgestellt 
wurde die Bank bei Sassendorf (ehemalige Steinbrüche auf dem Hängberg und 
Schlucht beim Friedhof) sowie im Steinbruchgelände von Oberbrunn. In seinem 
Profil bei Unterleiterbach beobachtete RoLorr (1966: 27; vgl. auch JANETZKO & 
RoLoFr 1970: 81, Profil 15, Schicht 2) eine entsprechende Bank. Die Bank scheint 
sowohl für die Litho- wie für die Biostratigraphie einige Bedeutung zu haben. Sie sei 
hier als Oberbrunner Bank bezeichnet. 

Vermutlich tritt die Bank in flachen Linsen auf. So fehlt sie z. B. im Profil 15 S 
Döringstadt, das nur wenig von Oberbrunn (Profil 13) entfernt ist. Im Profil 26 
(Schlucht N Sassendorf) sind drei durch dünne Tonlagen getrennte Teilbänke 
entwickelt. Die oberste dieser Teilbänke ist im Gegensatz zu den tieferen feinkörnig 
‚(Fossilgrus und feiner Sand), umgelagerte Konkretionen fehlen in ıhr und Grobsand- 
körner sind selten. Die Oberbrunner Bank verwittert zu einem tiefbraunen Mulm, in 
dem z. T. noch die umgelagerten Konkretionen erkennbar sind (Sassendorf, Häng- 
berg-Brüche). 

Die Mächtigkeiten der beiden Abschnitte des Sassendorfer Horizonts schwanken 
beträchtlich. Bei Anschwellen sind feinsandsteinerfüllte Erosionsformen ausgebildet. 
Beim Unteren Sassendorfer Horizont ist das bis jetzt nur von Oberbrunn bekannt; 
sonst ist dieser Teilhorizont nur angedeutet. Wo die Oberbrunner Bank fehlt, lassen 
sich beide Teilhorizonte nicht sicher unterscheiden; daher wird hier darauf verzich- 
tet, die Teilhorizonte nach verschiedenen Lokalitäten zu benennen. 

Die Mächtigkeitsschwankungen beim Oberen Sassendorfer Horizont bewegen 
sich zwischen 0,8 und 2,2 m. In verschiedenen Profilen wird er oben abgeschlossen 
durch eine Schillbank, die unten aus dicht gepackten Schalenresten mit Schlothei- 
mien, darüber aus durchwühltem, schalenreichem Feinsandstein besteht („Haupt- 
muschelbank“ ©. Kunn 1933: 12). Auch wo der Teilhorizont geringmächtig ist 
(Oberbrunn; S Döringstadt), hält diese Bank durch. Bei größerer Mächtigkeit 
(Sassendorf) tritt Schill in Lagen und Linsen zusätzlich im Sandstein unter der Bank 
auf. 

Bei Lichtenfels ist der Sassendorfer Horizont nur durch eine Wechsellagerung 
von Tonstein mit Sandsteinplättchen angedeutet. Ebenso wie in der Coburger 
Gegend fehlen dort die markanten, sandsteinerfüllten Rinnen. An der Basis ist dort 
eine Bank entwickelt, die erfüllt ist von umgelagerten Konkretionen, und deren 
Matrix aus mittel- und grobkörnigem Sandstein besteht. Dicht darüber folgen noch 
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1—2 dünne Grobsandlagen, die auch SCHIRMER (1974: 176) beobachtet hat. Im Profil 
von THEODORI (1848; zit. in GÜMBEL 1891: 545) wird ın entsprechender Position eine 
ganz ähnliche Bank beschrieben (Schicht 9: „Blasen-Sandsteinlager“), und zwar fand 
er sie an zwei Stellen: bei Tiefenroth und zwischen Kösten und Schönsreuth. 
Möglicherweise handelt es sich dabei um eine küstennähere Ausbildung der Ober- 
brunner Bank; in diesem Fall wäre der Untere Sassendorfer Horizont bei Lichtenfels 
nicht entwickelt bzw. rein tonig. 

Bei Bamberg ist der Sassendorfer Horizont von den beiden Zeugenbergen 
westlich der Stadt (Plateau beim ehemaligen Rothof; Altenburg) sowie vom Straßen- 
einschnitt bei der Kunigundenruh östlich davon (Krısı 1978) bekannt. ©. Kuhn 
(1949: 177, Fußnote) erwähnt von Bamberg (Rothof) eine „starke Geröllzone“ an der 
Basıs des Sandsteins, die möglicherweise die Oberbrunner Bank enthält. Die oben 
abschließende Schillbank des Sassendorfer Horizonts ist bei Bamberg bis jetzt nicht 
nachgewiesen. 

Südlich von Bamberg war die Identifizierung des Sassendorfer Horizonts mit 
Hilfe von Ammoniten von wesentlicher Bedeutung. Bisher war dort die Stratigra- 
phie des marinen Hettangiums noch weniger bekannt als anderswo (vgl. KRUMBECK 
1933; ©. KuHn 1934c). Im alten Steinbruch im Kammerholz auf dem westlichen 
Mainberg fanden sich nun erstmals Ammoniten in. der marinen Fazies südlich von 
Bamberg, und zwar Schlotheimien im ca. 2 m mächtigen Feinsandstein oben im 
Aufschluß (Profil 38). Schürfarbeiten ergaben, daß das unterlagernde Tonsteinpaket 
wesentlich mächtiger ist, als O. KuHn (1934c: 122) angenommen hatte, daß also der 
Feinsandstein in einem Abstand von der Sohlbank auftritt wie auch sonst in der 
Gegend. 

In den Profilen südlich von Bamberg (Mainberg, Kammerholz; Schnaid- Jungen- 
hofen; Strullendorf) enthält der Sassendorfer Horizont eine fossilreiche Feinsand- 
steinlage mit Grobsandkörnern. Zum Teil ist diese Lage durch Tonfugen aufgespal- 
ten. Ob es sich hierbei um ein Äquivalent der Oberbrunner Bank handelt, ist unklar. 
Diese Lage enthält die oben erwähnten Schlotheimien auf dem Mainberg (siehe 


Profil 38, Abb. 5). 


2.6. „Oberer Horizont“ 


Über dem Sassendorfer Horizont folgen Tonsteine von sehr unterschiedlicher 
Mächtigkeit (bis ca. 6 m). Dicht unter dem Arietenkalk beobachtet man nicht selten 
nochmals eine Wechsellagerung von unter 1 m Mächtigkeit, wiederum mit dickeren 
Sandsteinlagen und Schill-Linsen. Vereinzelt kommen auch Lagen mit Grobsand- 
körnern vor (Ebersdorf). Ob es sich um einen durchgehenden Horizont handelt, ist 
noch unsicher, da es bis jetzt zu wenig Aufschlüsse gibt. Eine definitive Benennung 


scheint deshalb verfrüht. 


2.7. Grobsandrinnen 


Erwähnt seien abschließend noch Sandmassen von oft beträchtlicher Mächtig- 
keit, die unvermittelt zwischen normal ausgebildeten Profilen auftreten. Die Sande 
sind mittel- bis grobkörnig, z. T. aber auch feinkörnig, nicht jedoch so fein wie die 
Sandsteine in der marinen Schichtfolge. Meist ersetzen sie den höheren Teil des 
marinen Profils (z.B. Umgebung von Döringstadt), z. T. treten sie auch mitten 
darin auf (Lichtenfels). Nach allem, was über diese Sande bekannt ist, sind sie erosiv 
in die marine Schichtfolge eingetieft. Sie bleiben für die Stratigraphie der marinen 
Fazies aufer Betracht und werden an anderer Stelle besprochen. 
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3. Biostratigraphie 


Eine eingehendere biostratigraphische Bearbeitung hat das marine Hettangium 
von Oberfranken bis jetzt nicht erfahren. Meist wurden Ammoniten in der Literatur 
ohne nähere Beschreibung angeführt; in sehr vielen Fällen gingen die Belegstücke 
verloren. Ansätze, diesen Zustand zu ändern (W. Lange 1939; ©. KuHn 1934b, 
1935, 1955), waren zu fragmentarisch, um hinreichende Klärung zu bringen. Immer- 
hin konnten damit einige Subzonen nachgewiesen werden, nämlich die planorbis- 
und die johnstoni-Subzone (W. LANGE 1939) sowie die complanata-Subzone (O. 
Kunn 1935); die zugrundeliegenden Artbestimmungen lassen sich freilich meist 
nicht mehr halten. Der Nachweis der schroederi-, der hagenowi- sowie einer angulata- 
Subzone (Näheres siehe unten) blieb zweifelhaft. Die Abgrenzung der Subzonen 
gegeneinander und z. T. sogar das Fundniveau leitender Ammoniten im Profil 
blieben unklar. Selbst die Grenze Psiloceraten-/Schlotheimien-Schichten ist bisher 
nicht hinreichend mit Ammoniten belegt worden. 

In dieser Situation waren drei Aufgaben gestellt. Erstens mußten die in den 
Sammlungen überkommenen Stücke durch Neubearbeitung herangezogen werden. 
Dazu war zweitens der Versuch nötig, diese alten Stücke soweit möglich nachträg- 
lich zu horizontieren durch Vergleich des einbettenden Sediments mit der litho- 
logischen Abfolge am Fundort. Drittens mußte durch horizontierte Neuaufsamm- 
lung im Gelände festgestellt werden, in welchen Schichten Arten auftreten, die in 
nicht oder nicht sicher horizontiertem Sammlungsmaterial bestimmt wurden, und 
die sich lithologisch nicht einwandfrei horizontieren ließen. Natürlich sollte eine 
Neuaufsammlung soweit möglich auch eine generelle Erweiterung der biostratigra- 
phischen Kenntnis bringen. Auf das Sammlungsmaterial zu verzichten und sich nur 
auf Neufunde zu stützen war bei der Seltenheit der Ammoniten nicht möglich. 


Erhaltung 


Die Erhaltung vieler Funde läßt zu wünschen übrig. Die durchweg feinkörnigen 
Sedimente haben sich mehr oder minder gesetzt, was zu Verdrückungen unter- 
schiedlichen Ausmaßes führte. Lediglich frühdiagenetisch durch Karbonat zemen- 
tierte Gesteine, vor allem Konkretionen, enthalten weniger verdrückte Exemplare. 
Hinzu kommt, daß durch tiefgründige Entkalkung der Sandsteine das Karbonat 
gelöst wurde und von Schale und Phragmokon oft nur ein limonitischer Mulm 
zurückblieb. Wenig verwitterte Stücke sind nur in der Tongrube Kipfendorf 
gefunden worden. 


Vorkommen 


Sämtliche Gesteine des marinen Hettangiums in Oberfranken enthalten Ammo- 
niten, jedoch in extrem unterschiedlicher Häufigkeit. In den Tonsteinen wie in den 
darin enthaltenen Karbonatkonkretionen sind sie außerordentlich selten, ebenso ın 
fossilarmen, feingeschichteten Sandsteinbänken. Die beste Chance, Funde zu ma- 
chen, besteht in Schillen, besonders solchen, die eine größere Zahl von Mollusken- 
Arten aufweisen, sowie in solchen mit umgelagerten Konkretionen. Dies gilt 
insbesondere für Anschwellungen solcher Schille, wo offenbar die an sich spärlichen 
Ammoniten konzentriert wurden. Bei Kenntnis dieser Zusammenhänge ist es 
durchaus möglich und sinnvoll, im oberfränkischen Hettangium gezielt nach 
Ammoniten zu suchen. Allerdings muß hinzugefügt werden, daß Schillkonzentratio- 
nen der genannten Art nicht gerade häufig sind. In der sehr ausgedehnten Tongrube 
Großheirath fanden sich nur zwei, in der noch ausgedehnteren von Ebersdorf keine. 
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Vorbemerkungen zur Beschreibung 


Die nachfolgende Beschreibung dient vor allem der Dokumentation. Es wurden 
deshalb auch Funde berücksichtigt, die nicht oder nicht sicher bestimmt werden 
konnten, aber Besonderheiten zeigen; möglicherweise werden in Zukunft einmal 
vollständigere Stücke gefunden. 

Die vorliegende Arbeit ist ın erster Linie stratigraphischen Fragen gewidmet. 
Deshalb wird die Fauna der stratigraphischen Übersichtlichkeit halber nach Hori- 
zonten getrennt behandelt. Da es jedoch im beschriebenen Material nur wenige 
Arten und Gattungen gibt, die in mehreren Horizonten vorkommen, ist dadurch 
systematisch Zusammengehöriges nicht in störendem Maß er enlsrsen.ssen. Der 
vollständigen Übersicht halber werden in der Literatur erwähnte, heute verschollene 
Stücke aus dem jeweiligen Horizont mit aufgeführt und zu onen marmacht 

Da es sich nicht um eine Revision handelt, werden keine Synonymielisten 
gegeben. Hierfür sei auf W. LAnGE 1941 und 1951 verwiesen. Es werden lediglich 
Zitate an den Anfang gestellt, die Hinweise auf die jeweils behandelte Art oder 
Formengruppe in Oberfranken in dem betreffenden Horizont enthalten. 

Bei der oft mäßigen Erhaltung und dem geringen Material schien es zweckmäßig, 
Formen, die sich keiner bekannten Art sicher zuordnen ließen, in großzügigen 
Gruppen zusammenzufassen (besonders in der Untergattung Curviceras). Es ist 
durchaus möglich, daß sich bei mehr und besserem Material in einer solchen Gruppe 
mehrere Arten unterscheiden lassen. 

Alle Gehäusemaße sind zwischen den Rippen genommen; sie sind in den 
Mafßstabellen in Millimetern (mm) angegeben. Die Definition der Maße findet sich ın 
BıLınd (1964). Die Abkürzungen bedeuten: Dm = Durchmesser, Nw = Nabelweite, 
Wh = Windungshöhe, Wb = Windungsbreite, Rz = Rippenzahl pro Umgang, Rz/2 = 
Rippenzahl pro halben Umgang. Hinter dem Meßwert der Nabelweite wird in 
Klammern deren Verhältnis zum Durchmesser in Prozent angegeben. Ferner findet 
sich als weiterer Parameter für das Anwachsen die sonst nicht übliche Beziehung 
Wh/Nw. Dieser Parameter ermöglicht die Berücksichtigung von Exemplaren mit 
unvollständigem letztem Umgang. 


Die Abkürzungen für die Sammlungen bedeuten: BSM = Bayerische Staatssammlung für 
Paläontologie und Historische Geologie München; GPIG = Geologisch-Paläontologisches 
Institut und Museum der Georg-August-Universität Göttingen; IMGT = Institut und 
Museum für Geologie und Paläontologie der Universität Tübingen; IPE = Institut für 
Paläontologie der Universität Erlangen-Nürnberg; MNHB = Museum für Naturkunde der 
Humboldt-Universität Berlin; NMC = Naturwissenschaftliches Museum der Coburger . 
Landesstiftung; NMB = Naturkunde-Museum a SMNS = Staatliches Museum für 
Naturkunde in Stuttgart. 


3.1. Schichten unterhalb der Sohlbank 


Die marine Fauna setzt generell mit der Sohlbank ein. Jedoch hat ©. Kuhn 
(1947; 1949; 1955b; 1957) von zwei Lokalitäten Ammonitenfunde unter der 
Sohlbank in nicht ohne weiteres als marin erkennbaren, offenbar aber marın 
beeinflußten Schichten beschrieben. 

Die eine Lokalität (42 in Abb. 1) ist der Distelberg bei Höfen (ein Zeugenberg 
südlich von Bamberg). Von dort berichtet ©. Kuhn (1947: 34—35; 1949: 176) über 
ein Lesestück (bestimmt als „Psiloceras cf. helmstedtense“) aus dem Werkstein 
„mindestens 2 m unter der ältesten Meeresbank mit Cardinien gelegen“ (ermittelt 
durch Gesteinsvergleich). 

Das Stück, aufbewahrt in der Bamberger Sammlung, liegt in einem sehr grobkör- 
nigen, z. T. Feinkiesigen, mürben, hellen Sandstein. Dieses Gestein ist auch heute 
noch an der Fundlokalität (42 in Abb. 1) in großen Blöcken anzutreffen. Eine 
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Funde 


A über 
ein Sohlbank 
© unter 


Planorbis-Subz. 


hagenowi- Subz. complanata-Subz. | 


Abb. 6. Fundlokalitäten von Ammoniten im Hettangium von Oberfranken, getrennt nach 
biostratigraphischen Horizonten. Unterbrochene Linie: ungefähre Lage des weite- 
sten marinen Vorstoßes im tiefsten Hettangium. 


Verwechslung mit der Sohlbank scheint ausgeschlossen; diese steht heute noch in 
dem kleinen Steinbruch am Westende des Distelberg-Plateaus (Profil 41) als stark 
limonitischer, mittelkörniger Sandstein an. 
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Der Durchmesser des Ammoniten beträgt etwa 5 cm. Der Phragmokon liegt als 
Abdruck vor (verkleinert abgebildet bei ©. KuHnn 1949: Abb. 1). Die Wohnkammer 
ist von mittelkörnigem Sandstein erfüllt; der Kontrast zum groben Korn des 
einbettenden Sandsteins weist darauf hin, daß das Stück umgelagert ist. Die Rippen 
sind ziemlich stumpf und gerade. Sowohl die Art der Berippung. wie auch die 
ziemlich große relative Nabelweite machen ©. Kunns Vergleich mit Pszloceras 
helmstedtense JünGsT unwahrscheinlich. Diese Art hat scharfe, nach vorn schwingen- 
de Rippen und wächst rascher an. Die wenig gute Erhaltung des Stücks macht eine 
Bestimmung schwierig. Entweder handelt es sich um ein Caloceras oder es gehört 
dem Formenkreis um Psiloceras plicatulum an. Ein sicherer Hinweis auf höhere 
Psiloceratenschichten ist das Stück nicht. 

O. Kunn (1949: 176) hält das Stück für aus dem transgredierenden Meer in den 
fluviatilen Bereich eingespült. Es scheint jedoch aufgrund des erwähnten kontrastie- 
renden Wohnkammersediments denkbar, daß ein erster mariner Horizont später 
durch einen fluviatilen Vorstoß aufgearbeitet wurde. 

Die andere Lokalıtät ist Sassendorf, wo die Sohlbank im großen Steinbruchareal 
am Hängberg lokal von maximal über 3 m mächtigen Tonsteinen unterlagert wird, 
die eine liassische Flora geliefert haben (Kräuser. 1958; 1959). Aus diesen Tonen nun 
erwähnt ©. Kunn (1955b: 409—410; 1957: 446) 4 berippte Psiloceraten, die er in die 
Nähe von „Psiloceras plicatulum und plicatum“ stellt. Ein Exemplar ist in O. Kuhn 
(1957: Abb. 3) als Psiloceras plicatulum abgebildet. Die Stücke wurden zusammen 
mit marinen Muscheln und Zähnen von Fischen gefunden. Das gesamte Material ist 
verschollen. 

Neueste mikrofloristische Untersuchungen durch AcHıLırs (1981) ergaben 
liassische Mikrosporen in dem Tonstein. Die von ©. Kuhn festgestellte marine 
Beeinflussung des T'ons wurde jetzt durch den Fund von Tasmaniten (ACHILLES 
1981: 64) bestätigt. 

Die Ammoniten sprechen für tiefste Psiloceratenschichten, möglicherweise die 
planorbis-Subzone. Eine stratigraphische Trennung von berippten und unberippten 
Psiloceraten (O. KuHn 1955b: 410) ıst in Süddeutschland nicht möglich; zumindest 
- in Württemberg kommen beide immer zusammen vor, wenn auch in wechselnden 
Zahlenverhältnissen. 


3.2. Sohlbank 


In der Sohlbank sind zwischen Coburg und Bamberg Psiloceras psilonotum 
(QUENSTEDT) und Psiloceras plicatulum (QUENSTEDT) gefunden worden (Zusam- 
menstellung u. a. bei Hann 1964: 35—41). Beide Arten belegen die planorbis-Sub- 
zone. 


Funde von Psiloceras psilonotum: 


1. Ein Exemplar von Oberfüllbach bei Coburg (CREDnEr 1860: 313); verschollen. 

2. Ein Exemplar von Witzmannsberg bei Coburg (v. SCHAUROTH 1865: 105); 
verschollen. 

3. Ein Exemplar von Einberg bei Coburg (v. SCHAUROTH 1865: 105; lag W. LANGE 
1939: 464 noch vor); verschollen. 

4. Zwei bisher nicht publizierte Exemplare von Kipfendorf bei Coburg auf einer 
Gesteinsplatte in der Coburger Sammlung (siehe unten). 


Funde von Psiloceras plicatulum: 


1. Zweifelhafte Exemplare ohne Fundortangabe bei Coburg (v. SCHAUROTH 1853: 
735: „schon in dem noch grobkörnig erscheinenden gelben Sandstein erscheint 
Ammonites raricostatus ...“), verschollen. 
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2. Ein Exemplar vom Kreuzberg bei Hallstadt N Bamberg (©. Kuhn 1959: 81— 
82); verschollen. 


Ergänzend sei noch bemerkt, daf die Ammonitenfauna, die Frank (1930: 153) aus der 
Sohlbank von Oberfüllbach nach GümßEL und RÜGER zitiert, nahezu frei erfunden ist. 
GÜMBEL hat wahrscheinlich selber keine Ammoniten dort gefunden; 1864: 234, Schicht 6 
schließt er aufgrund der Begleitfauna: „..., also Bett des Ammonites Johnstoni oder 
planorbis!“ Und 1891: 573 erwähnt er „Ammonites planorbis“ ohne nähere Angaben (mög- 
licherweise zitiert er CREDNER 1860). Die Art johnstoni läßt sich also durch GümsEr. nicht 
belegen, und planorbis wırd von FRANK nicht zitiert. Die Formen, die FRANK von RÜGER 
(1924: 151) übernommen hat, sind Stücke, die RÜGER ın der Coburger Sammlung bestimmt 
hat, und die von ihm ohne Fundort und Fundschicht genannt sind! 

Keines der ın der Literatur bekannt gewordenen Exemplare von Ammoniten aus 
der Sohlbank ist genauer dokumentiert worden, und von einigen Autoren (RÜGER 
1924: 152; VOLLRATH 1928: 84; FRANK 1930: 176) wurden die Funde sogar in Zweifel 
gezogen. Die erste sichere Bestätigung des Vorkommens in der Sohlbank gab W. 
LAnGE 1939. Der einzige noch vorhandene Ammonitenfund aus der Sohlbank sei 
hier näher beschrieben. 


Psiloceras psilonotum (QUENSTEDT) 
Taf. 1, Fig. 1; Abb. 7, Mitte 


Das Stück liegt zusammen mit dem Abdruck eines kleineren, verdrückten 
Exemplars auf einer Platte grauen, grobkörnigen Kalksandsteins mit zahlreichen 
Muschelresten. Die Platte wurde laut Ftikett 1908 von FiscHEr in der Tongrube 
Kipfendorf gefunden, die der Finder 1907 ausführlich beschrieben hat. Die Platte 
wird ın der Coburger Sammlung (NMC Nr. 9026) verwahrt. 


a Wh=- Zmm 


Wh= IImm 


Abb. 7. Lobenlinien von Psiloceraten unterhalb des Ebersdorfer Horizonts. 
Oben: Psiloceras sp., Prägesteinkern in Konkretion (Abdruck), wahrscheinlich 
Tonstein unterhalb des Ebersdorfer Horizonts, Tongrube Ebersdorf. Vgl. Taf. 1, 
Fig. 5. — SMNS Nr. 26284. 
Mitte: Psiloceras psilonotum (Qu.), Sohlbank, Tongrube Kipfendorf. Leg. FISCHER 
1908. Vgl. Taf. 1, Fig. 1. — NMC Nr. 9026. 
Unten: Psiloceras psilonotum (Qu.), Lesestück (nicht aus Sohlbank), Steinbruch SW 
Oberbrunn. Leg. DirTMAr um 1930. Original zu W. LAnGE 1931: 365 und Zeıss 
1976: 263. Vgl. Taf. 1, Fig. 2. — IPE Nr. N 100. 


20 STUTTGARTER BEITRÄGE ZUR NATURKUNDE Ser. B, Nr. 78 


Maßtabelle (Maße wegen leichter Verdrückung nicht ganz exakt) 
Sammlungs-Nr. Dm Nw Wh Wh/Nw Bemerkungen 


NMC.Nr. 9026 41 18 (44) 13 0,72 el Bei! 


Die Maßverhältnisse entsprechen denen relativ rasch anwachsender Exemplare 
von Psiloceras psilonotum ın Württemberg. Die Schale ist weitgehend erhalten. 
Soweit erkennbar ist das Stück bis zum Ende gekammert. Die Füllung besteht aus 
dem groben Sand der Bank in kalzitischer Matrix. Die Lobenlinie, nur teilweise 
freigelegt, bietet keine Besonderheiten. 

Auf den erwähnten Abdruck neben dem Stück braucht hier wegen der wenig 
guten Erhaltung nicht näher eingegangen zu werden. 


3.3. Schichten zwischen Sohlbank und Ebersdorfer Horizont 


Aus den überwiegend tonigen Schichten liegen nur wenige (7) Funde vor. Sie 
lassen sich sämtliche den beiden Gruppen Psiloceras psilonotum und Psiloceras 
plicatulum zuweisen. Trotz der oft wenig günstigen Erhaltung und z. T. unsicheren 
Horizontierung sprechen sie doch dafür, daß die planorbis-Subzone in Oberfranken 


über die Sohlbank hinaufreicht. 


Psiloceras psilonotum (QUENSTEDT) 
Taf. 1, Fig. 2; Abb. 7, unten 


1931 Psiloceras aft. psilonotum. — W. LANGE, S. 365, Fußnote 15. 
1932 Psiloceras planorbe. — DITTMAR, S. 9. 
1976 Psiloceras aff. psilonotum (F. A. QUENSTEDT). — Zeiss, $. 263. 


Das Exemplar (IPE Nr. N 100) ist ein Lesestück „aus der Halde“ (DiTTMmAR 
1932) des aufgelassenen Steinbruchs SW Oberbrunn. Das einbettende Gestein ist ein 
sehr feinkörniger, bräunlicher Kalksandstein mit viel Fossilgrus. Welchem Horizont 
das Stück entstammt, ließ sich nicht feststellen, jedoch sicher nicht der Sohlbank. 
Wenig über der Sohlbank erscheinen bei Oberbrunn mehrere Bänke (Strullendorter 
Horizont), aus deren Niveau das Stück stammen könnte. 

Eine treffende Beschreibung des Exemplars hat bereits W. LAnGE (1931: 365, 
Fußnote 15) gegeben, der hier kaum etwas hinzuzufügen ist. Die Maßverhältnisse 
entsprechen denen weitnabeliger Exemplare in Württemberg. Die schwachen Falten 
auf den inneren Windungen finden sich auch bei manchen württembergischen 
Stücken. 


Maßtabelle (vorletzte Windung) 


Sammlungs-Nr. Dm Nw Wh Wb Wh/Nw Bemerkungen 
IPE Nr. N 100 35,0,2 16,047) .10:0 8,1 0,60 Tara Ries? 


Auf dem letzten Umgang konvergieren die Flanken etwas stärker nach außen als 
sonst bei der Art; dies dürfte jedoch auf Deformation zurückgehen, denn die übrigen 
Windungen zeigen die Erscheinung nicht. Auf Verdrückung weist zudem eine 
deutliche Asymmetrie des letzten Umgangs hin. Der Nabel ist sehr flach, was auch 
bei württembergischen Stücken vorkommt. 

Die Lobenlinie (Abb. 7, unten) ist asymmetrisch. Ihre Ausformung weicht etwas 
von der üblichen ab, findet sich jedoch auch vereinzelt bei württembergischen 
Stücken. 
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Psiloceras cf. psilonotum (QUENSTEDT) 
Tate leBier 3 


1864 Ammonites Johnston. — GÜMBEL, $. 232. 


Das schlecht erhaltene Stück (BSM Nr. As I 839) liegt in einem fahl graugelben, 
sehr feinkörnigen Sandstein vom’ Krappenberg bei Lichtenfels, der erfüllt ıst von 
Fossilresten. Fin weiteres Stück von dort aus demselben Sandstein wird weiter unten 
besprochen (Psiloceras cf. plicatulum). Beide Stücke sind wahrscheinlich Belege zu 
GümsEL 1864: 232 (Schicht 5). Ergänzend sei bemerkt, daß beide Stücke alte 
Sammlungsnummern des Königlich Bayerischen Oberbergamts tragen: das vorlie- 
gende L1198, das andere L 1206. Die ursprüngliche Bestimmung auf dem Etikett 
lautet „Amm. planorbis Sow.“; der Artname ist von gleicher Hand in „Johnstoni“ 
abgeändert. Nach frdl. Auskunft von Dr. G. SCHAIRER, München, handelt es sich 
nicht um die Handschrift GÜümBELs. 

Von dem verdrückten Stück ist nur der letzte Umgang erhalten, dessen erste 
Hälfte als beschädigter Sandsteinkern, die zweite Hälfte lediglich als Abdruck. Die 
zu Anfang erkennbaren flachen Falten verlieren sich auf der zweiten Windungs- 
hälfte. Diese Skulpturentwicklung spricht gegen Caloceras; aus demselben Grund ist 
Psıloceras plicatulum wenig wahrscheinlich. Die Sutur ist nicht erhalten. Es könnte 
deshalb auch ein Pszlophyllites vorliegen. Jedoch wäre dann die Flankenskulptur 
ungewöhnlich. Am ehesten läßt sich das Stück mit dem Psiloceras psilonotum von 
Oberbrunn vergleichen, das vorstehend besprochen wurde; lediglich die relative 
Nabelweite scheint geringer gewesen zu sein. 


Psiloceras cf. plicatulum (QuENSTEDT) 
Taf. 1, Fig. 4 


1864 Ammonites Johnston. — GÜMBEL, S. 232. 

1934 (?) Proarietites (Alsatites) quedlinburgensis W. Lange. — O. Kunn, S. 44, 52, 
Taf. 3, Fig. 7. — [1934b] 

1959 Psiloceras plicatulum. — O. Kunn, S. 81. 


Sämtliche Exemplare stammen aus feinkörnigem Sandstein des Krappenbersgs bei 
Lichtenfels. Eines (BSM Nr. 1933 V 49; alte Nummer L I 206) ist wahrscheinlich der 
oben erwähnte zweite Beleg zu GÜmBEL 1864: 232 (Schicht 5) und außerdem das 
Original zu OÖ. Kunn 1934, Taf. 3, Fig. 7. 

O. Kunn (1959: 81) erwähnt weitere Exemplare aus der Sammlung M. ABEnD, 
Lichtenfels, von denen er bemerkt: „die zwei nicht exakt bestimmbaren Arten 
stehen Psiloceras plicatulum nahe und stammen aus einem sehr feinkörnigen, 
gelblichen Sandstein“ (gemeint sind vermutlich „Stücke“ statt „Arten“). ABEND 
selber (1937: 11—13) erwähnt die Stücke nicht. Über den Verbleib der Sammlung 
ABEnD ließ sich nichts in Erfahrung bringen. Es besteht kaum ein Zweifel, daß die 
Stücke aus demselben Horizont wenig über der Sohlbank stammen wie diejenigen 
GümßELs, denn wesentlich höhere Schichten sind auf dem Krappenberg nicht 
erhalten. 

Bei dem Exemplar der Münchener Sammlung handelt es sich um den Abdruck 
eines verdrückten Stücks. Es sind nur Teile der letzten Windung erhalten. Die 
Windung wächst ziemlich rasch an. Die Rippen sind nach rückwärts geneigt, sıe 
verlaufen gerade, z. T. auch etwas nach hinten konkav. Sie stehen mäßig dicht (ca. 20 
pro Umgang). Sie sind relativ stumpf und breit, vor allem gegen das Windungsende. 
Sie erlöschen auf dem oberen Teil der Flanke ohne schmäler zu werden und ohne sich 
nach vorne zu wenden. 
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Das rasche Anwachsen wie auch die Art der Berippung sprechen gegen Alsatites 
quedlinburgensis (©. KuHn 1934b). Den retrokonkaven Rippenschwung findet man 
nach Vergleichen mit württembergischem Material im gleichen Größenstadium bei 
Psiloceras plicatulum. Auch so relativ markante Rippen kommen bei dieser Art in 
Württemberg vor. 


Psiloceras aft. plicatulum (QUENSTEDT) 
1937 Psiloceras aft. plicatulum (Qu.) Pomp. — K. MÜLLER, S. 40—41. 


Das wichtige, in der Literatur oft zitierte Stück stammt nach MÜLLER (1937: 41) 
aus dem Tonstein etwa 1,80 m über der Sohlbank. Eine Abbildung liegt nicht vor, 
das Stück selber ist verschollen. 


Psiloceras sp. 
Taf. 1, Fig. 5; Abb. 7, oben 


Das nicht genau bestimmbare Bruchstück stammt aus einer Konkretion in der 
Tongrube Ebersdortf, sehr wahrscheinlich aus dem Tonstein zwischen Sohlbank und 
Ebersdorter Horizont. Es handelt sich um den Abdruck eines Prägesteinkerns. Das 
Fragment von ca. 7 mm Windungshöhe ist glatt, abgesehen von Fältchen auf dem 
unteren Teil der stark gewölbten Flanke. Dies und auch die Lobenlinie sprechen für 
Psiloceras s. str. 


„Schlotheimia angulata“ 


1949 Schlotheimia angulata. — O. Kunrn, $. 176—177. 
1954 Schlotheimia sp. — ©. Kunn, S. 22. 
1955 Schlotheimia angulata. — ©. Kurn, S. 410. — [1955b] 


O. Kunn erwähnt wiederholt Schlotheimien-Funde dicht über der Sohlbank, 
z. I. ohne Fundortangabe (1949: 176: „mehrfach“). Keiner dieser Funde ist genauer 
dokumentiert, sämtliche sind verschollen. Lediglich von einem Stück wird die 
Fundlokalität angegeben: Sassendorf. Die Angaben über die Lage des Fundhorizonts 
sind widersprüchlich: Das Stück soll nach ©. Kunn 1954: 22 ca. 1,5 m über der 
Sohlbank, nach 1955b: 410 aber nur 50 cm über der Sohlbank gefunden sein. 
Möglicherweise handelt es sich um zwei verschiedene Stücke. 

Da im selben Aufschluß einige Meter höher der Sassendorfer Horizont zahl- 
reiche Schlotheimien führt, möchte man an ein abgerutschtes Lesestück denken. 
Letztlich läßt sich aber aus den spärlichen Angaben ©. Kunns nicht mehr rekonstru- 
ieren, was vorgelegen hat. Es ist jedoch sicher, daß sich damit eine „Angulata-Zone“ 
nicht belegen läßt. Einerseits widerspricht dem die Psiloceratenfauna desselben 
Horizonts an anderen Orten schärfstens, zum andern ist in den nahe gelegenen 
Profilen Oberbrunn und Rothof die hagenowi-Subzone darüber nachgewiesen (siehe 
unten). 


3.4. Ebersdorfer und Kipfendorfer Horizont 


Beide Horizonte werden hier zusammengefaßt, da die Ammonitenfunde von 
FIsCHER aus dem Ebersdorfer Horizont (FISCHER 1907: 2, 6—7: „Untere Cardinien- 
bank“), diejenigen von KruMBEck jedoch nach Etiketten aus dem Kipfendorfer 
Horizont („Bank IV“; deren Lage in der nachgelassenen Profilserie, vgl. Abb. 2 
vorliegender Arbeit) stammen sollen. In Kipfendorf wurden jetzt keine Neufunde 
gemacht; Neufunde im Ebersdorfer Horizont in der Umgebung bestätigen aber das 
von FISCHER angegebene Niveau. Neufunde aus dem Kipfendorfer Horizont liegen 
nicht vor. 
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Die Stücke der Coburger Sammlung, die z. T. von FiscHEr gefunden wurden (Fundjahr 
1908), stecken grofßenteils noch in Handstücken der einbettenden Bank. Nach diesem 
Material bestand die Bank aus grauem, dicht gepacktem Schill, der überwiegend recht 
feinkörnig war (Fossilgrus), besonders im oben abschließenden Teil (NMC Nr. 13157). 
Überlagert war sie von Tonstein. Wie zwei größere Platten zeigen, muß die Bank mindestens 
10—15 cm mächtig gewesen sein. Es fällt auf, daß Cardinien gegenüber anderen Muscheln 
(Liostreen, Pleuromyen, Pectiniden) stark zurücktreten. Muschelklappen, gewölbt oben 
eingebettet, mit fossiler Wasserwaage sind nicht selten (NMC Nr. 13157 und 13158). Die 
feinste Lage, die zuoberst in diesen Wasserwaagen abgesetzt wurde, ist oft von rötlicher 
Farbe. Eine Lage führt in großer Menge kleine, rötlichbraune, gerundete Toneisensteingerölle 
(bis ca. 1 cm Durchmesser) und zusammengeschwemmte Caloceraten. Deren Wohnkammer 
ist meist mit demselben rötlichen Toneisenstein erfüllt. Finige Exemplare weisen aber auch 
Füllung mit Banksediment auf. Ammoniten aus anderen Teilen der Bank weisen ebenfalls 
diese zwei Typen von Sedimentfüllung auf, wobei beim zweiten Typ fossile Wasserwaagen 
vorkommen. Artliche Unterschiede bestehen zwischen den Exemplaren mit unterschiedlichen 
Sedimentfüllungen nicht. 

Zweı Stücken Krumsecks in der Erlanger Sammlung haftet noch Gestein an, ein grauer 
Schill, der gleichfalls arm an Cardinien ist. Ein Unterschied zum Gestein der Stücke in der 
Coburger Sammlung läßt sich nicht erkennen. 

Eine Schillbank der beschriebenen Art ist heute im Aufschluß Kipfendorf nicht mehr zu 
sehen. In sämtlichen Bänken überwiegen Cardinien bis zur Obergrenze. Vergleichbar hinsicht- 
lich Geröllführung und Armut an Cardinien war lediglich eine kaum 4 cm dicke, nur wenige 
Dezimeter seitlich aushaltende Schillinse im Ebersdorfer Horizont, und zwar mitten in einer 
feinkörnigen Sandsteinbank. Rötlich gefärbte fossile Wasserwaagen finden sich im Kipfendor- 
fer Horizont in der durchziehenden, dicken Sandsteinbank, und zwar nahe deren Obergrenze; 
sonst besteht keine Übereinstimmung. Wahrscheinlich handelt es sich bei dem ammonitenrei- 
chen Schill um eine Linse, die entweder im Ebersdorfer oder im Kipfendorfer Horizont 
gelegen war (s. u.). 

Noch ein weiterer Horizont enthielt in der Tongrube Kipfendorf Ammoniten, und zwar 
eine graue, schillfreie, schiefrig-tonige Siltsteinlage. Es handelt sich dabei um die größten dort 
gefundenen Exemplare von Caloceras (1 Exemplar in der Coburger Sammlung, Orig. zu W. 
LAnGe 1939: 465, Nr. 4, Dm 89 mm; 1 Exemplar in der Erlanger Sammlung, IPE Nr. N 103, 
von KruMmBEck gefunden, Dm 80 mm). Über die Lage dieses Horizonts im Profil ist nichts 
bekannt; möglicherweise lag er über dem oben beschriebenen Schill. Beide Stücke tragen von 
Krumsecks Hand die stratigraphische Bezeichnung „Bank IV?“. Das Fragezeichen läßt darauf 
schließen, daß KrumßEck sein Stück in einem abgestürzten Block gefunden hat. Möglicher- 
weise entstammen auch seine anderen Funde nicht dem Anstehenden, sondern sind nachträg- 
lich horizontiert. 

Wägt man ab, welche stratigraphische Herkunft der Kipfendorfer Ammonitenfunde 
wahrscheinlicher ist, scheint ein gewisses Übergewicht zugunsten des Ebersdorfer Horizonts 
zu bestehen: 1. die vergleichbare Ammonitenfauna des Horizonts an Lokalitäten in der 
Umgebung, 2. die ausgeprägtere Tendenz des Horizonts, Schill in Linsen zu führen, 3. der 
genannte Hinweis, daß Krumsecks Funde möglicherweise nicht aus dem Anstehenden 
stammen, und 4. die Horizontangabe FiscHErs (1907). Trotzdem bleibt eine Unsicherheit. 
Als gesichert kann hingegen gelten, daß die Funde nicht von unterhalb des Ebersdorfer 
Horizonts stammen, da dort Schillinsen völlig fehlen. 


Der Fossilreichtum des Ebersdorfer Horizonts um Coburg ist schon früh 
aufgefallen. BERGER (1832: 26—27) und SCHAUROTH (1853: 736—737) geben an- 
schauliche Beschreibungen; letzterer hält eine Schillbank darin für „die bekannte 
Muschelbank im Coburgischen“ v. SCHLOTHEIMs. 

Der Horizont wurde seit jeher der Angulata-Zone zugerechnet; Hauptargument 
war die Fazies, „typischer Angulatensandstein“. Die Psiloceraten-Fauna von Kipfen- 
dorf war mit dieser Vorstellung schwer vereinbar und wurde auch nie bewältigt: 
Entweder man nahm die Fauna zur Kenntnis und schloß konsequenterweise deren 
Niveau in Kipfendorf aus dem „Angulatensandstein“ aus (D. HorrmAnn 1967: 12), 
für welchen es dort dann kein Äquivalent gab (was nicht diskutiert wurde). Oder 
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aber man bezog das Psiloceraten führende Niveau im Kipfendorfer Profil in den 
„Angulatensandstein“ ein (was naheliegt), ignorierte dafür aber die Fauna (HAHN 
1964: 45; KEssLER 1973: 21). Einzig KRUMBECK (1939: 66) zog aus der Fauna die 
richtige Konsequenz für die Einstufung des „Angulatensandsteins“ in Profilen der 
Coburger Gegend: „.... weil mir Kalksandsteine ın dem grundlegenden Kipfendorfer 
Profil nur aus den Psiloceras-Schichten bekannt sind“. Seine Auffassung, die der 
gängigen stets unbeachtet entgegengestanden hatte, wird noch deutlicher in seiner 
nachgelassenen Profilserie. Die jetzige Neubearbeitung hat Krumsgeck voll bestätigt. 

In den Aufschlüssen Kipfendorf und Großheirath finden sich, wie oben z. T. 
schon erwähnt, neben primär eingebetteten Exemplaren (Sandsteinfüllung, z. T. mit 
geologischer Wasserwaage) auch umgelagerte Stücke mit konkretionärem Karbonat 
als Füllung. Da diese umgelagerten Stücke aus Tonlagen desselben Horizonts 
stammen, ändert sich an der stratigraphischen Aussagekraft für den Ebersdorfer 
bzw. Kipfendorfer Horizont nichts. 


Psiloceras (Caloceras) franconicum n. sp. 
Taf. 1, Fig. 6-9; Abb. 8, 9c—t, 10 


? 1865 Ammonites raricostatus Dkr. — v. SCHAUROTH, S. 105, Nr. 2320. 
1907 Ammonites psilonotus. — FISCHER, S. 6. 
1939 Psiloceras (Caloceras) torus (D’ORB.). — W. LANGE, S. 465. 
1976 Psiloceras torus hercynum LANGE. — ZEIss, $. 263. 


Holotypus: Original zu Taf. 1, Fig. 6; Naturwissenschaftliches Museum Coburg, Nr. 
8082. 

Locus typicus: Tonerbe Kipfendorf bei Coburg. 

Stratum typicum: Ebersdorfer Horizont (siehe „Vorkommen“; die Funde vom locus 
typicus sind nicht einwandfrei horizontiert); „Zone des Caloceras torus“ W. LANGE. 

Derivatio nominis: nach dem Fundgebiet Franken. 

Material: Untersucht wurden 6 freipräparierte Exemplare sowie 4 Stücke auf zwei 
Schillkalk-Platten; diese Platten enhalten noch weitere schlechter erhaltene, fragmentäre oder 
noch weitgehend im Gestein steckende Exemplare. 


Diagnose: Form der Untergattung Caloceras mit hochovalem Windungsquer- 
schnitt, schmaler Externseite, niedrigen Rippen und im Verlauf der Ontogenie stark 
abnehmender Berippungsdichte. 

Beschreibung: Das Gehäuse der Art ist bereits sehr früh höher als breit. Es 
wächst auf den Innenwindungen langsamer an als bei den Caloceraten der johnstoni/ 
torus-Gruppe. Die Berippung setzt nach einem glatten Stadium von 2 Windungen 
mit ca. 22—24 Rippen pro Umgang ein und verdichtet sich auf ca. 28—32 Rippen 
pro Umgang bei einer Nabelweite von ca. 10 mm. Dann nımmt die Berippungsdichte 
ständig ab bis auf ca. 22—26 Rippen bei 40—50 mm Nabelweite. Bei noch größeren 
Exemplaren nimmt die Rippenzahl pro Umgang wieder auf etwa 30 zu. Die Rippen 
sind sehr niedrig. Sie sind auf den inneren Windungen stumpf und werden auf den 
äußeren schärfer. Die Sutur ist wenig tief zerschlitzt, wie es für Caloceras typisch ist. 
Ihre Elemente sind auffallend niedrig (Abb. 10). 


Maßtabelle 


Sammlungs-Nr. Dm Nw Wh Wb Wh/Nw Wh/Wb Rz Bemerkungen 


NMCNr. 8082 60,350 38,1. (035 2772104 0,33 1926 24 Taf. 1, Fig. 6 
NMCNr. 9019 506,4732:8.(58)17.12,5..2.9:680.038 1,30 250 Wat ln E1e97 
NMCNr. 13156 48,0,22952:(61)721092278:32777.085 2 25 — 
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Abb. 8. Ontogenetische Entwicklung der Rippenzahl (Rz) pro halben Umgang (1/2 U) bei 
Psiloceras (Caloceras) johnstoni hercynum W. LAnGeE (oben) und Psiloceras (Calo- 
ceras) franconicum n. sp. (Mitte). Unten sind beide Kurvenscharen als Rasterflächen 
zum besseren Vergleich übereinander gezeichnet. Co = NMC. 


Unterschiede: Der hochovale Querschnitt unterscheidet die neue Art zu- 
nächst von allen Caloceraten mit rundem Querschnitt; dies ist die Mehrzahl der 
Arten. | 

Psil. (Cal.) luxemburgense GUERIN-FRANIATTE & MULLER 1979 besitzt eine viel 
dichtere Berippung. Die Rippenzahl pro Umgang nimmt bei dieser Form von innen 
nach außen gleichmäßig zu, so daß der Unterschied besonders auf den äußeren 
Windungen offenkundig ist. 

Sehr viel ähnlicher ist Caloceras johnstoni hercynum W. LAnGe. Auch diese Form 
besitzt ein — allerdings weniger ausgeprägtes — Maximum der Rippenzahl auf den 
inneren Windungen, das deutlich früher auftritt als bei der Coburger Form, und 
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Be 


Abb. 9. Windungsquerschnitte von Psiloceras (Caloceras) johnstoni hercynum W. LANGE 
(a—c) und Psiloceras (Caloceras) franconicum n. sp. (d—f). Herkunft: a—c Salz- 
gitter, d—t Kipfendorf. — x 2,2. 
a. GPIG Nr. 375—86; Orig. zu W. LAnGE 1941: Taf. 8, Fig. 3; b. GPIG Nr. 836—1; 
c. GPIG Nr. 836—2; d. NMC Nr. 9019; e. NMC Nr. 13156; f. NMC Nr. 8082, vgl. 
Taf. 1, Fig. 6 (Holotypus). 


ENT ren 


Wh=13 mm | 
Wh=105 mm | 
IN 
€. | Wh=9,2mm 


Abb. 10. Lobenlinien von Psiloceras (Caloceras) franconicum n. sp.; alle Tongrube Kipfen- 
dorf. 
a. NMC Nr. 9019 (vgl. Taf. 1, Fig. 7); b. NMC Nr. 8082 (Holotypus, vgl. Taf. 1, 
Fig. 6); c. NMC Nr. 13156. 
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zwar umso früher, je weniger dicht die Berippung insgesamt ist (vgl. Abb. 8, oben). 
Bei ca. 10 mm Nabelweite, bei der die neue Form ihre höchste Rippenzahl erreicht, 
liegt bei Psil. (Cal.) johnstoni hercynum ein Minimum (24—28 Rıppen). Ganz im 
Gegensatz zur neuen Art nımmt anschließend bei der Form von W. Lance die 
Rippenzahl stetig zu. Durch die gegenläufige Bewegung der Rippenzahlen über- 
schneiden sich die beiden Kurvenscharen (Abb. 8), so daß bei etwa 20 mm Nabel- 
weite beinahe Übereinstimmung der Rippenzahlen eintritt. Ab etwa 35 mm Nabel- 
weite sind beide Kurvenscharen wieder getrennt. Zur Bestimmung müssen deshalb 
besonders die Rippenzahlen bei 10 und 35 mm Nabelweite berücksichtigt werden. 
Weitere Unterschiede: Bei Psil. (Cal.) johnstoni hercynum ist der Querschnitt 
verschieden; die Externseite ist breiter gerundet, die Flanken sind flacher (vgl. Abb. 
9). Außerdem sind die Rippen kräftiger, was vor allem bei Nabelweiten von 10—20 
mm auffällt. Im ausgewachsenen Zustand sind die Unterschiede der Rippenausbil- 
dung weniger deutlich. Schließlich wächst die Form W. LanGes im Bereich der 
Innenwindungen etwas rascher an. 

Eine weitere Form mit hochovalem Querschnitt ist Psiloceras (Cal.) intermedium 
(PorTLock). Die schmale Externseite sowie die dichte, stumpfe Berippung der 
Innenwindungen erinnern nicht wenig an Psil. (Cal.) franconicum. Jedoch nimmt bei 
dieser Art die Rippenzahl während der Ontogenie gleichmäßig zu (Donovan 1952: 
Abb. 2), ähnlich wie bei Psil. (Cal.) johnstoni hercynum W. LAnGe; die ausgeprägte 
Abnahme der Rippenzahl fehlt. 

Hochovalen Querschnitt hat auch Psil. (Cal.) convolvulum W.LAanGe 1952, eine 
bislang nur aus den Alpen bekannte Form. Sie zeigt vor allem hinsichtlich des 
langsamen Anwachsens, des flachen Nabels und der stumpfen Rippen gute Überein- 
stimmung mit der fränkischen Form. Bei ihr bleibt jedoch die Rippenzahl während 
des Wachstums ziemlich konstant. Außerdem setzt die Berippung später ein und 
wachsen die innersten Windungen rascher an. 

Bemerkungen: Die Form wurde vermutlich erstmals von v. SCHAUROTH 
(1865: 105) erwähnt. Dort heißt es unter Nr. 2320: „Ammonites planorbis aus 
unterem Liassandstein (A. raricostatus Dkr., dem A. Johnstoni am nächsten stehend). 
Blumenrod.“ Ammonites raricostatus aus feinkörnigem Sandstein erwähnt er ohne 
nähere Angaben sogar schon 1853: 735. Die Stücke sind verschollen. 


FiscHER (1907: 6) nennt aus der „Unteren Cardinienbank“ von Kipfendorf 
Ammonites psilonotus. KRUMBECK (1939: 49) hält diese Angabe für irrtümlich. Jedoch 
meinte FISCHER (wie wohl auch v. SCHAUROTH) Amm. psilonotus plicatus QUEN- 
STEDT, wie aus einem erhaltenen Ftikett von ihm hervorgeht (vgl. auch W. LAnGE 
1939: 464). Schon lange wird die Unterart QUENSTEDTS zu Caloceras der johnstoni/ 
torus-Gruppe gestellt (PomPEckJ 1896: 215). 

W. Lange (1939: 465) bestimmte mehrere ihm vorliegende Stücke (beschriftet 
„Ammonites psilonotus plicatus“) von Kipfendort als Psiloceras (Caloceras) torus. Er 
bemerkt: „Sie gleichen zum Verwechseln den in gleicher Fazies vorliegenden von 
Salzgitter nördlich des Harzes.“ In seiner Monographie 1941 erwähnt er die Stücke 
nicht mehr. Die Unterschiede in der Entwicklung der Rippenzahlen kommen auch ın 
seinen Zählungen sehr deutlich zum Ausdruck; er hat dem indessen keinen Wert 
beigemessen (vgl. W. Lange 1941: 92 über Rippenzahlen). Von den Stücken, die W. 
LAnGe vorgelegen haben, war 1974 noch eines vorhanden (Nr. 4 bei W. Lance 1939: 
465 mit 89 mm Durchmesser), jetzt ist auch dieses verschollen. 

Vorkommen: Weitaus die meisten Stücke stammen von Kipfendort; davon 
gehören zur Coburger Sammlung die Exemplare Nr. 8082, 9019, 9370 (Nr. 4 bei W. 
LANGE 1939: 465; verschollen), 13156, 13157 (in größerer Platte), 13158a und b 
(aufgespaltene Platte mit mehreren Exemplaren), 13163, sowie folgende verschollene 
Stücke ohne Nummer: 3 Abdrücke und 1 Wohnkammer (nach Etiketten), 2 
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freipräparierte Exemplare sowie eine Platte mit mehreren Exemplaren (Nr. 1—3 bei 
W. LAnGeE 1939: 465). In der Erlanger Sammlung befindet sich von Kipfendorf das 
Stück Nr. N 103. Ein sicher bestimmbares, horizontiertes Stück stammt von 
Ebersdorf, und zwar handelt es sich um einen Abdruck an der Unterseite einer 
10 cm mächtigen Sandsteinlage an der Basis des Ebersdorfer Horizonts. Das Stück 
wurde von Dr. med. F. MArTIn, Kronach, dem Anstehenden entnommen und jetzt 
als wichtiger stratigraphischer Beleg dem Staatlichen Museum für Naturkunde in 
Stuttgart zur Verwahrung überlassen. Der Finder besitzt noch ein weiteres, schlech- 
ter erhaltenes Lesestück von dort. Drei Wohnkammerfragmente, die aufgrund der 
weit stehenden Rippen ebenfalls mit großer Wahrscheinlichkeit zu der Art gehören, 
wurden jetzt im Ebersdorfer Horizont von Ziegelsdorf gefunden. Als mutmaßli- 
che weitere Lokalität ıst Blumenrod zu nennen nach v. SCHAUROTH 1865: 105 (siehe 
oben). Eine Durchsicht von Sammlungsmaterial zeigte, daß die Art auch in der 
württembergischen Psilonotenbank, zusammen mit der Untergattung Curviceras, 
vorkommt. 


Psiloceras (Caloceras) cf. franconicum 
al Er 1o 


Aus der Sammlung RÜHLE von LILIENSTERN (Humboldt-Universität Berlin) 
liegt ein Caloceras ohne Fundortangabe vor (Nr. MB.-C. 544), das der Erhaltung 
nach ebenfalls von Kipfendorf stammt (die Sammlung umfaßt fränkisches Material). 
Das Stück entspricht in den Grundzügen der Art s. str. Die Zunahme der Rippen- 
zahl am Anfang und die Abnahme danach ist noch stärker ausgeprägt als bei der Art 
s. str., das Maximum liegt aber im gleichen Bereich. Im Unterschied zur Art s. str. ist 
die Berippung insgesamt dichter, die Rippen sind schärfer. Möglicherweise handelt es 
sich nur um eine Extremform. 


Maßtabelle (Maße der Windungen von außen nach innen) 


Sammlungs-Nr. Dm Nw Wh Wb Wh/NW Wb/Wh Bemerkungen 
MNHBNr. 535 305.67) 105 95 oA over ae 
MB.-C. 544 24,4 10,2.8,6 0,44 0,80 


— 15,4 6,0.7.02 0,43 0,94 
— 8,3 10015 0,55 0,98 
— 3,8 2,01..228 0,68 1,08 


Die Zahl der Rippen pro halben Umgang sind von aufen nach innen (ohne die 
Abschnitte auf dem weggebrochenen und verlorenen Teil): 15, 16, 19, 18, 13. 

Auf eine Wiedergabe der sehr gut erhaltenen Sutur wird verzichtet, da sie mit der 
Art s. str. im Charakter völlig übereinstimmt. 


Psiloceras (Curviceras) ex gr. harpoptychum HOLLAND 
Taf. 2, Fig. 1-5; Abb. 11 a—g 


1907 Ammonites angulatus. — FISCHER, S. 6. 
1939 Psiloceras (W aehneroceras) harpoptychum HOLLAND. — W. LANGE, S. 465—466. 
? 1939 Psiloceras (W aehneroceras) harpoptychum ornatum W. LANGE. — W. LANGE, S. 


466. 
? 1939 Psiloceras (Waehneroceras) helmstedtense JünGsT. — W. LANGE, S. 466. 
? 1976 Psiloceras convolutum LANGE. — ZEISS, $. 263. 


1976 Psiloceras torus stenogaster LANGE. — ZEISS, S. 263. 
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g N, Wh=4mm 


Abb. 11. Lobenlinien von Psiloceras (Curviceras) ex gr. harpoptychum HoLLAnD, alle Ton- 
grube Kipfendorf. 
a. NMC Nr. 13159 (vgl. Taf. 2, Fig. 3), seitenverkehrt gezeichnet; b. IPE Nr. N 104 
(vgl. Taf. 2, Fig. 1); c, d. NMC Nr. 13160 (vgl. Taf. 2, Fig. 2); e, f. NMC Nr. 13161 
(vgl. Taf. 2, Fig. 5); g. NMC Nr. 13162 (vgl. Taf. 2, Fig. 4). 


Es werden hier fünf vorliegende Exemplare (NMC 13159—13162; IPE Nr. N 
104) von Kipfendorf (Ebersdorfer oder Kipfendorfer Horizont) sowie ein sehr 
schlecht erhaltener Neufund von Großheirath (Ebersdorfer Horizont) zusammenge- 
faßt. Die von W. LanGe beschriebenen Stücke aus der Coburger Sammlung sind 
verschollen. Dies gilt wahrscheinlich auch für das Material von Fischer; die jetzt 
bearbeiteten Stücke der Coburger Sammlung tragen die Jahreszahl 1908; sie sind mit 
„Ammonites angulatus“ beschriftet. Als Fundhorizont ist „jlu 7“ vermerkt. Hierher 
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wird auch ein Abdruck in feinkörnigem Sandstein von Sonnefeld gestellt, der in der 
Sammlung der Humboldt-Universität Berlin aufbewahrt wird (Nr. MB.-C. 549; leg. 
BEYRICH 1858). 

Gemeinsam ist allen vorliegenden Exemplaren ein hochovaler Windungsquer- 
schnitt mit relativ schmal gerundeter, jedoch nicht gekanteter Externseite. Die 
Rippen sind mäßig kräftig und mäßig scharf, sie verlaufen sichelförmig, bei einem 
Exemplar (Nr. 13162; Taf. 2, Fig. 4) S-förmig über die Flanken und wenden sich 
außen kräftig nach vorne. Sie erlöschen vor Erreichen der Externseite oder ziehen 
allenfalls sehr abgeschwächt über die Externseite. Gemeinsam ist allen Exemplaren 
zudem die nur mäßig dichte Berippung ab den innersten Windungen. 


Maßtabelle 

Sammlungs-Nr. Dm Nw Wh Wh/Nw Rz/2 Bemerkungen 
IPE Nr. N 104 280, alas, 37 069 13(13,11,11) Taf. 2, Fig. 1 
NMCNr. 13160 20,1 8,8 (44) 6,5 0,74 1413,12, 11) at 22 
NMCNr. 13162 15,12 76,244) 5,2 0,80 14. (13,11, 8) Taf. 2, Fig. 4 
NMCNr.13161 14,6 5,6@8) 5,0 0,90 13(12,11,9) Taf. 2, Fig. 5 


Die relative Nabelweite ist bei fast allen Exemplaren ähnlich, lediglich bei Nr. 
13161 ıst sie geringer. 

Die Lobenlinie ist, wie sehr häufig bei Pszloceras, stark asymmetrisch. Sie ist 
wenig tief zerschlitzt, die Sättel sind ziemlich breit. Diese Lobenlinie spricht für die 
Untergattung Curviceras, auch wenn die Rippen nicht so deutlich über die Extern- 
seite ziehen wie bei typischen Vertretern von Curviceras. Lediglich bei dem 
Fragment Nr. 13159 (Taf. 2, Fig. 3) ist die Zerschlitzung tiefer; es weicht morpholo- 
gisch jedoch von den übrigen nicht ab. Auch W. Lange berichtet bei zwei der von 
ihm untersuchten Stücke von tieferer Zerschlitzung. Ob es sich dabei um indivi- 
duelle Abweichungen handelt, läßt sich ohne mehr und besseres Material nicht 
entscheiden. Bei den meisten Exemplaren sind Lateral- und Externsattel annähernd 
gleich hoch. 

Vergleiche: Psiloceras (Curviceras) helmstedtense Jüngst 1928 hat schärfere 
und höhere Rippen, wesentlich dichter berippte Innenwindungen, eine gekantete 
Externseite, und außerdem ziehen bei dieser Art die Rippen in der Regel über die 
Externseite hinweg. Schließlich zeichnet sich diese Form durch extrem niedrige und 
breite Loben und Sättel aus (JüngsT 1928: Taf. 2, Fig. 3). 

Bei Psiloceras (Curviceras) subangulare (QUENSTEDT) ziehen die Rippen im 
Gegensatz zu vorliegender Form kaum abgeschwächt über die Fxternseite, außer- 
dem sind die Innenwindungen dicht berippt. Zudem sind die Flanken flacher, der 
Querschnitt ist mehr hochrechteckig. 

Große Ähnlichkeit im Adultstadium weist Psil. (Curv.) engonium W. LANGE auf, 
von welcher Art Material vom Großen Haßberg vorliegt (BLoos 1979). Querschnitt, 
mäßig dichte Berippung und die meist starke Abschwächung der Rippen gegen die 
Externseite sind gemeinsame Merkmale. Es bestehen folgende Unterschiede: Die 
Innenwindungen sind bei Psil. (Curv.) engonium wesentlich dichter berippt, außer- 
dem sind die Elemente der Lobenlinie viel niedriger, und die Loben sind ım 
Verhältnis zu den Sätteln erheblich breiter als bei vorliegender Form. 

Die nahezu glatte Externseite legt den Vergleich mit Psil. (Curv.) harpoptychum 
HoırLanD 1900 nahe (diese Art gehört übrigens trotz ihrer relativen Großwüchsig- 
keit aufgrund der Lobenlinie zu Curviceras und nicht zu Storthoceras W. LANGE). 
Die Art HorLLanDs wächst in typischen Exemplaren im Bereich der Innenwindungen 
wesentlich rascher an, hat flachere Flanken und eine weniger dichte, schwächer 
ausgebildete Berippung. 
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Es gibt eine bisher nicht näher beschriebene Form in Württemberg, die zusam- 
men mit Psiloceras harpoptychum vorkommt und die der vorliegenden sehr stark 
ähnelt. Von dieser hat HorLLanD (1900) Exemplare teils zu Psil. harpoptychum, teils 
zu Psıl. subangulare gestellt. Morphologisch besteht kaum ein Unterschied zur 
fränkischen Form, lediglich scheinen die Rippen generell etwas schwächer. Außer- 
dem bestehen Unterschiede in der Lobenlinie. 

Mit Psiloceras (Caloceras) torus stenogastor W. LANGE (Zeıss 1976: 263; vgl. Taf. 
2, Fig. 1 vorliegender Arbeit) hat die hier behandelte Form lediglich die schmale 
Externseite gemeinsam. Berippung und Querschnitt sind jedoch ganz verschieden. 
Das von Zeıss (1976: 263) als „Psiloceras convolutum Lange“ [= Psil. (Caloceras) 
convolutum W. LanGE] bestimmte Stück aus Kipfendorf ist ein kleines Fragment 
einer Flanke mit 4 Rippen, die mäßig dicht stehen und nach vorne geschwungen sind. 
Vermutlich ist es ein größeres Exemplar der vorliegenden Gruppe. 


Psiloceras (Curviceras) sp. 
Tas 2, Bis. 6; Abb. 12 


Im Ebersdorfer Horizont von Großheirath fand sich ein Curviceras mit auffal- 
lend weitstehenden, flachen Rippen. Die Lobenlinie ist sehr einfach, die Loben und 
Sättel sind extrem niedrig und breit. Das Stück ist flachgedrückt; ob die Rippen über 
die Externseite ziehen, ist nicht erkennbar. Bei einem anderen, noch schlechter 
erhaltenen Exemplar sowie einem Fragment, beide ebenfalls von Großheirath, läßt 
sich das Übersetzen der Rippen über die Externseite jedoch erkennen. Fine genauere 
Bestimmung war nicht möglich. 


au 
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Abb. 12. Lobenlinie von Psiloceras (Curviceras) sp., Tongrube Großheirath (vgl. Taf. 2, Fig. 
6). — SMNS Nr. 26286. 


Vergleich: Mit der vorliegenden Form läßt sich am ehesten Pszloceras (Curvi- 
ceras) capraibex PoMPEckJ 18%, Taf. 7, Fig. 6 vergleichen. Bei dieser Art sind die 
Rippen jedoch noch flacher und stehen noch weiter; die Lobenlinie ist aber ähnlich. 


Das der Art Psil. (Curv.) capraibex zugrundeliegende Exemplar soll nach Pompeckj (1893: 
221) aus dem Arietenkalk von Jettenburg bei Tübingen stammen. Das Etikett des aus 
QUENSTEDTS Zeit stammenden Stücks trägt jedoch nicht den Vermerk „Arietenkalk“, 
sondern nur „Jettenburg, Lindenbach“. Auf die Fundschicht hat Pompeckj wohl aufgrund des 
einbettenden grobspätigen Schillkalks geschlossen. Nun enthält dieser Kalk jedoch Grobsand 
und vıel Glaukonit, ein eindeutiges Indiz für Psilonotenbank in dieser Gegend. Im übrigen 
befinden sich weitere Stücke der Art aus derselben Bank von anderen Lokalitäten Württem- 
bergs im Staatlichen Museum für Naturkunde in Stuttgart. 


Psiloceras (Curviceras) sp. indet. 
Taf. 2, Fig. 7—10; Abb. 13 


Aus dem Fbersdorfer Horizont liegt eine Anzahl (6) äußerst dicht berippter 
Psiloceraten der Untergattung Curviceras BLIND vor, und zwar von Ziegelsdorf und 
Großheirath (SMNS Nr. 26287, 26288/1 u. 2, 26289— 26291). Es sind durchweg 
Jugendexemplare. Allen gemeinsam ist ein sehr früher Beginn der Berippung, die 
extrem dicht einsetzt (34—40 Rippen bei 4-5 mm Nabelweite = ca. 10 mm 
Durchmesser). Die Rippen sind scharf und niedrig. Der Rippenverlauf ist wechselnd 
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stark S-Förmig. Bei den meisten Exemplaren klingen die Rippen extern aus, der 
Medianbereich bleibt glatt. Lediglich bei einem Stück von Ziegelsdorf (Nr. 26290; 
Taf. 2, Fig. 10) ziehen die Rippen fast ohne Abschwächung über die Externseite; bei 
diesem Exemplar fallen Unregelmäßigkeiten der Rippenabstände und stellenweise 
auch der Rippenstärke auf. Noch wesentlich unregelmäßiger ist die Berippung bei 
einem Stück von Großheirath (Nr. 26289; Taf. 2, Fig. 9); sie schwächt sich auf dem 
letzten Umgang so stark ab, daß dieser Umgang fast glatt erscheint. Möglicherweise 
handelt es sich um eine Abnormität. Das Stück weicht auch durch einen weiteren 
Nabel und eine breiter gerundete (glatte) Externseite von den übrigen Stücken ab, 
die schmäleren, hochovalen Querschnitt zeigen. 


Maßtabelle 

Sammlungs-Nr. Dm Nw Wh Wh/Nw Rz/2 Bemerkungen 
SMNS 26289 21,4 9,6 (45) 6,3 0,66 — Taf. 2, Fig. 9 
SMNS 26289 17,6 7,0 (40) 6,0 0,78 — War 2, E29 
SMNS 26287 120 6563) 56%. oe. eco 2) aa 
SMNS 26290 13,5. 5,269). »A5%. 087° > 19(ca. 207 Dar Are 
SMNS 26288/2 — 4,0 4,0 1,00 15 (17,19) — 

SMNS 26288/1 2 3,9 4,3 1.10. 1aclz 12% 13: Dee 


Bei fast allen Stücken ist der Phragmokon infolge Entkalkung des Gesteins nur 
als limonitischer Mulm erhalten. Bei den meisten Stücken wurde der Mulm entfernt 
und der Abdruck mit Sılikonkautschuk ausgegossen. Lediglich bei dem schwach 
berippten Exemplar (Taf. 2, Fig. 9) ist die Lobenlinie erhalten (Abb. 13). Sie ıst 
asymmetrisch, sehr einfach und wenig tief zerschlitzt, die Loben und Sättel sind 
auffallend niedrig. Die Sättel sind wesentlich breiter als die Loben, außerdem sind 
Lateral- und Externsattel etwa gleich hoch. 

Vergleiche: Unregelmäßige Berippung kommt bei der Untergattung Curvi- 
ceras sonst nicht vor. Für die beiden entsprechenden Exemplare (Nr. 26289, 26290) 
fanden sich deshalb keine vergleichbaren Formen anderswo. Dichte, regelmäßige 
Berippung der innersten Windungen sind bezeichnend für Psil. (Curv.) subangulare 
(QUENSTEDT) und Psil. (Curv.) curvicorne W. LANGE. Bei ersterer Art setzt die 
Berippung später ein, sie ist außerdem weniger fein und nicht so stark geschwungen. 
Genauere Untersuchungen an größerem Material stehen noch aus. Dieselbe dichte, 
feine Berippung hat lediglich Psil. (Curv.) curvicorne; dessen Lobenlinie (W. LANGE 
1952: Abb. 30) ist auch ziemlich ähnlich. Die Art ist bisher nur aus den Alpen 
bekannt. Solange kein vollständiger erhaltenes und vor allem adultes Material der 
fränkischen Formgruppe vorliegt, sind Vergleiche schwierig, ja es läßt sich nicht 
einmal sicher feststellen, ob es sich um mehrere Arten handelt. 
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Abb. 13. Lobenlinie von Psiloceras (Curviceras) sp. indet., Tongrube Großheirath (vgl. Taf. 
2, Fig. 9). — SMNS Nr. 26289. 
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Weitere Hinweise auf Curviceras 


In der Literatur finden sich verstreut Ammoniten erwähnt, bei denen es sich 
möglicherweise um Curviceras handelt. Sie sollen hier der Vollständigkeit halber 
wenigstens kurz angeführt werden. Sämtliche Stücke sind verschollen. 

1832 erwähnt BERGER (S. 26) von Großheirath/Buchenrod „Ammonites costula- 
tus“, der der genannten Erhaltung und den Verhältnissen in dem Gebiet nach aus 
dem Ebersdorfer Horizont stammen könnte. Unter den Ammoniten dieses Hori- 
zonts entspricht Curviceras am ehesten der Bestimmung BERGERs (nach SCHLOT- 
HEIM 1820: 78). 

1864 nennt GÜMBEL ($. 232) in seinem Profil vom Krappenberg in Schicht 1 
„Ammonites angulatus“. Daß wirklich eine Schlotheimia vorlag, ist wenig wahr- 
scheinlich. Im letzten Jahrhundert wurden Ammoniten des Hettangiums mit nach 
vorn geschwungenen Rippen gemeinhin als Ammonites angulatus bestimmt. Aus 
dem tieferen Hettangium waren dies häufig Vertreter der Untergattung Curviceras, 
wıe das oben bereits erwähnte Beispiel FiscCHER 1907 zeigt. Das Fundniveau auf dem 
Krappenberg liegt sicher tiefer als der Ebersdorfer Horizont. 

Ebenfalls vom Krappenberg erwähnt AgEnp (1937: 11) eine Schlotheimia angu- 
lata. Wenn das Lesestück aus dort anstehenden Schichten stammt, könnte es 
ebenfalls hierher gehören, denn höhere Schichten fehlen auf dem Krappenberg- 
Plateau. 

1924 gibt RÜGER in seinem Profil von Sassendort in Schicht 10, die im Bereich des 
Ebersdorfer Horizonts liegt, Schlotheimia angulata an (RÜGER 1924: 148). Auch 
hierbei könnte es sich um Curviceras gehandelt haben. 


Storthoceras (Megastomoceras) sp. 
Tas 2A ul, 1 


? 1924 Psiloceras brandesi. — W. LAnGe, S. 193. 


Aus dem Ebersdorfer Horizont liegen von Ziegelsdorf drei mehr oder minder 
verdrückte Wohnkammerfragmente vor, außerdem ein verdrücktes Exemplar von 
Großheirath. W. LAnGE (1924: 193) erwähnt ein als Psiloceras brandesi bestimmtes 
Stück von Ebersdorf ohne nähere Angaben, das möglicherweise hierher gehört; über 
seinen Verbleib ist nichts bekannt, es wird in LAnGE 1941 nicht mehr erwähnt. 

Bei dem Taf. 2, Fig. 11 abgebildeten Stück (SMNS Nr. 26292/1) sind auch noch 
Reste der Innenwindungen im Abdruck erhalten. Nach dem nur wenig deformierten 
Exemplar Nr. 26292/3 ist der Querschnitt hochoval. Die Rippen stehen mäßig weit, 
sie verlaufen S-förmig über die Flanken. Sie sind nahe der Flankenmitte am höchsten 
und klingen gegen die Fxternseite unter Verbreiterung und starker Vorbiegung aus. 
Auch die Rippen der Innenwindungen sind auffallend stumpf. Da die Externseite der 
Innenwindungen nicht bekannt ist, könnte auch Saxoceras vorliegen. Saxoceras ist 
bis jetzt allerdings noch nie so tief gefunden worden. Über die Lobenlinie ist nichts 
bekannt. 

Vergleiche: Bei der wenig guten Erhaltung sind Vergleiche schwierig. Aus- 
schließen lassen sich alle Vertreter der Untergattung Megastomoceras W. LANGE mit 
dicht stehenden, scharfen Rippen auf den Innenwindungen. Vergleichbare Innenwin- 
dungen hat lediglich Storthoceras (Megastomoceras) brandesi aus der schroederi- 
Subzone von Göttingen (W. Lange 1941: Taf. 5, Fig. 4—6). Diese Form wächst 
jedoch schneller an und dürfte einen wesentlich breiteren Querschnitt haben. Die 
Berippung ist bei St. (M.) brandesi dichter, außerdem verlaufen die Rippen steifer 
über die Flanken. Sie biegen erst nahe der Externseite und nicht schon nahe der 
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Flankenmitte nach vorn und schwächen sich oberhalb der Flankenmitte nicht so 
stark ab. Die Megastomoceraten der württembergischen Psilonotenbank sind ausge- 
sprochen großwüchsig; auch sie besitzen eine dichtere und mehr radial verlaufende 
Berippung. 

Bemerkung: Storthoceras und Megastomoceras werden hier in der Definition 
des Autors dieser Namen (W. LAnGE 1941) verwendet. Die Revision durch BLmp 
(1963) erscheint nicht ausreichend begründet und steht zum Teil im Widerspruch 
zum Typusmaterial. 


Biostratigraphische Stellung 


Die Ammonitenfauna im betrachteten Ebersdorfer bis Kipfendorfer Horizont 
zeigt deutlich eigenständige Züge. Lediglich in der württembergischen Psilonoten- 
bank finden sich für einzelne Formen Entprechungen. 

Der Horizont ist zwischen sicher belegter planorbis-Subzone im Liegenden und 
ebenso sicher belegter hagenowi-Subzone im Hangenden gelegen. Er gehört gewiß 
nicht zur planorbis-Subzone, und die Zugehörigkeit zur hagenowi-Subzone ist 
unwahrscheinlich, da das Leitfossil nicht gefunden wurde. Die Hauptmasse der 
Funde gehört den Untergattungen Caloceras und Curviceras an, die auch in 
Württemberg und in NW-Deutschland den biostratigraphischen Horizont zwischen 
den beiden genannten Subzonen charakterisieren. Dieser Horizont wird von W. 
LANGE (1941) „Zone des Caloceras torus“, sonst im neueren deutschen Schrifttum 
„johnstoni-Subzone“ genannt. Die Benennung ist fragwürdig, da es sich wahrschein- 
lich nicht um den gleichen stratigraphischen Bereich handelt wie bei der johnstoni- 
Subzone in England; dies soll hier jedoch nicht diskutiert werden. Es handelt sich in 
Oberfranken ganz offensichtlich um einen etwas anderen Ausschnitt dieses stratigra- 
phischen Bereichs als in Württemberg und in NW-Deutschland, die übrigens auch 
voneinander verschieden sind, wie schon W. LAnGe (1925) deutlich gesehen hat. 
Selbst in NW-Deutschland hat W. LAnGE Unterschiede zwischen dem westlichen 
und dem östlichen Teil gefunden (1925: 455—456). In welchem stratigraphischen 
Verhältnis diese verschiedenen Ausschnitte zueinander stehen, ist bisher nicht 
bekannt. 


3.5. Sassendorfer Horizont 


Aus den überwiegend tonigen Schichten zwischen Ebersdorfer bzw. Kipfendor- 
fer Horizont und Sassendorter Horizont liegen keine gesicherten Ammonitenfunde 
vor. 

Aus dem Sassendorfer Horizont sind Schlotheimien, Arietitiden und die Gat- 
tung Psilophyllites bekannt. ©. KuHnn (1934b; 1935) war der Ansicht, daß all diese 
Formen aus derselben Zeit stammen. Horizontierte Funde lagen ıhm allerdings nur 
von den Schlotheimien und den Arietitiden vor, und diese kommen auch in 
Württemberg zusammen vor. Bei Psilophyllites ist das jedoch nicht der Fall. Die 
hagenowi-Subzone bildet in den nordwestlichen Hafßbergen (BLoos 1979) einen 
eigenen Horizont wenig unterhalb der Angulata-Zone. Nach einem nicht umgelager- 
ten Psilophyllites hagenowi in feinkörnigem Sandstein von Altenstein (Sammlung in 
Bochum; s. BLoos 1979: 10) ist dies auch noch in den östlichen Haßbergen der Fall. 
Weiter nach Osten jedoch kommt die Angulata-Zone direkt auf die hagenowr- 
Subzone zu liegen, umgelagerte Psilophyllites hagenowi finden sich deshalb an der 
Basıs der Angulata-Zone (Illenschwang im Hesselberggebiet: JAHNEL 1970: 11). 
Selbst wenn es zu keiner Aufarbeitung kam, ist bei Lesefunden (Rothof bei 
Bamberg) eine Faunenvermischung (z.B. durch Pflügen) angesichts des geringen 
stratigraphischen Abstands ganz natürlich. Es war wiederum KRUMBECK, der den 
Leitwert der Ammoniten wirklich ernst genommen hat und den Fund von Psilophyl- 
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hites langei ©. Kunn (1935) vom Rothof als Beleg für den „vermutlich obersten Teil 
der Psiloceras-Stufe“ gewertet hat (briefl. Mitt. in W. LAnGE 1941: 37 und 55). 

KRUMBECK ist jetzt bestätigt worden. Der einzige sicher horizontierte Fund von 
Psilophyllites stammt aus der Oberbrunner Bank (s. Kap. 2.5.). Sämtliche sicher 
horizontierten Schlotheimien stammen aus den Schichten ab der Oberbrunner Bank; 
nie ist im anstehenden Oberen Sassendorfer Horizont Psilophyllites hagenowi 
gefunden worden. Dies legt den Schluß nahe, daß Psilophyllites tatsächlich auf den 
Unteren Sassendorfer Horizont und (umgelagert) die Oberbrunner Bank beschränkt 
ist, und mithin Psilophyllites und Schlotheimia getrennte Horizonte einhalten oder 
allenfalls eine sekundäre Mischung durch Aufarbeitung besteht. 

Das Stück in der Oberbrunner Bank von Oberbrunn ist in einer Sandsteinkon- 
kretion umgelagert, gehört deshalb eigentlich nicht dieser Bank an. Ammoniten aus 
der Zeit der Bankbildung sind bisher nicht sicher bekannt. Für die Zeit der 
Bankbildung steht der Abschnitt von der hagenowi- bis zur complanata-Subzone zur 
Verfügung. Die Tone darüber dürften — nach Tongeröllen mit Schlotheimien 
umgelagert im basalen Sandstein des Oberen Sassendorfer Horizonts von Sassendorf 
— schon der complanata-Subzone angehören. Da man weithin in Süddeutschland an 
der Basis der Angulata-Zone starke Aufarbeitung findet, scheint es nicht ausge- 
schlossen, daß die Bank die Basis der Schlotheimienschichten bildet. 


O. Kunn (1934b: 12) erwähnt in seiner Schicht 13, die etwas unterhalb der (dort nicht 
genannten) Oberbrunner Bank liegt, Schlotheimia angulata. (Die Oberbrunner Bank ist wohl 
deshalb nicht genannt, weil sie in dem Profil zu einem rostigen Mulm verwittert ist.) 
Möglicherweise handelt es sich um ein Zitat aus RÜGER, der von Sassendorf (RÜGER 1924: 
148) ebenfalls einen „weißlichen Sandstein mit zahlreichen Cardinien und Schlotheimia 
angulata“ (Schicht 10) anführt. Diese Schicht liegt im Profil wesentlich tiefer (Ebersdorfer 
Horizont; siehe oben unter „Weitere Hinweise auf Curviceras“). Als Beleg für Schlotheimia ım 
Unteren Sassendorfer Horizont kann diese Erwähnung jedenfalls nicht gelten. 


Mit den Ammonitenfunden im Sassendorfer Horizont ist erstmals in Oberfran- 
ken die Grenze Psiloceraten-/Schlotheimienschichten paläontologisch belegt, d.h. 
ihre mögliche Lage auf 0,5 m eingeengt. Sie liegt damit viel höher als bisher 
angenommen. Bei Bamberg suchte man sie in der Nähe der Sohlbank; lediglich 
KruUMBEcK (in W. LAnGE 1941 und nachgelassene Profilserie) hat ihre hohe Lage 
schon erkannt. 


3.5.1. Unterer Sassendorfer Horizont 


Psilophyllites hagenowi (DUNKER) 
ar, Die 135 eAbb.14, a, c 


1935 Psilophyllites langei ©. Kuhn, S. 13—14, Taf. 1, Fig. 1. 

1941 2Neophyllites lange. — W. LANGE, S. 55. 

1970 Psilophyllites hagenowi (DUNKER). — JAHNEL, $. 11, Taf. 1, Fig. 2. 
1979 Psilophyllites hagenowi. — BLoos, S. 10. 


Die Art ist in Franken selten. Eine Anzahl horizontierter Stücke vom großen 
Haßberg ist in BLoos (1979: 23—25, Abb. 5, Taf. 1, Fig. 1—3) dargestellt worden. 
Zwei weitere Stücke werden hier nur abgebildet (Taf. 2, Fig. 13 und 15); sie 
erscheinen so typisch für die Art, daß sich eine nähere Beschreibung erübrigen 
dürfte. Das eine stammt von Illenschwang im Hesselberggebiet (Original zu JAHNEL 
1970; Phragmokon kalzitisch, Wohnkammer konkretionär erhalten), das andere von 
Altenstein, ca. 19 km SW von Coburg (BLoos 1979: 10; Abdruck). 

Auf ein weiteres Stück muß indessen näher eingegangen werden (Taf. 2, Fig. 16). 
Es ist ein Lesefund vom Lias-Plateau beim ehemaligen Rothof W Bamberg (BSM Nr. 
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Abb. 14. Lobenlinien von Psilophyllites in Franken. 
a. Psılophyllites hagenowi (Dunker), Illenschwang (Hesselberggebiet). Orig. zu 
JAHNEL 1970: Taf. 1, Fig. 2 (vgl. Taf. 2, Fig. 13 vorliegender Arbeit). — BSM Nr. 
1970 II 4. 
b. Psilophyllites sp., Oberbrunn, umgelagert in Oberbrunner Bank (vgl. Taf. 2, Fig. 
14). — IBE Nr. N 101. 
c. Psılophyllites hagenowi (DuNkEr), Rothof bei Bamberg. Orig. zu ©. Kuhn 1935: 
Taf. 1, Fig. 1 (Holotypus zu Psilophyllites langei ©. Kuhn; vgl. Taf. 2, Fig. 16 
vorliegender Arbeit). — BSM Nr. 1934 I 17. 


1934 1 17). Ein weiteres, kleines und schlecht erhaltenes Stück von dort liegt in der 
Bamberger Sammlung. KrumBEcK (in W. LAnGE 1941: 37) hat noch weiteres 
Material gefunden, über dessen Verbleib nichts bekannt ist. 

O. KuHnn (1935) hat das genannte Stück als neue Art Psilophyllites langei 
vorgestellt. Er gibt folgende Gründe für die artliche Abtrennung von Ps. hagenowi 
an: 1. Bei der Sutur sind die Loben breiter, die Sättel schmäler. 2. Der Externlobus 
überragt den Seitenlobus nur wenig. 3. Das Stück ist stratigraphisch viel jünger. 

Das dritte Argument wurde bereits eingangs des Kapitels entkräftet. Die beiden 
anderen mögen 1935 noch stichhaltig gewesen sein. Nach der Monographie von W. 
LAnGe (1941) liegt das Stück aber innerhalb der Variationsbreite von Ps. hagenowr. 
Als vergleichbare Suturen hinsichtlich breiter Loben seien genannt ın W. LANGE 
1941: Abb. 40, 48, 56; hinsichtlich Relation Externlobus—Seitenlobus: Abb. 50, 53, 
56. Eine Zuordnung des Stücks zu Neophyllites (W. LAanGE 1941: 55) ist völlig 
auszuschließen, denn der Fxternsattel ist ungekerbt, auferdem überragt der Extern- 
lobus die Lateralloben deutlich und ist zudem birnenförmig ausgebaucht. 


Maßtabelle 

Sammlungs-Nr. Dm Nw Wh Wh/Nw Bemerkungen 
BSM 1970 II 4 36,0 16,7 (46) 10,4 0,62 Taf. 2. Rie-18 
BSM 1934 I 17 30,5 14,8 (49) 6,0 0,57 Taf. 2, Fig. 16 


Der einzige bei früherer Kenntnis diskutable Unterschied zu Ps. hagenowi ist bei 
O. Kunn nicht erwähnt, nämlich das sehr langsame Anwachsen seines Exemplars. 
Der Wert des Verhältnisses Windungshöhe/Nabelweite liegt mit 0,57 unter allen aus 
der Tabelle in W. LanGe (1941: 65) errechenbaren (0,61 und mehr). Indessen wurde 
in Württemberg eine ganze Anzahl gleich weitnabeliger Stücke gefunden, von denen 
es Übergänge bis zu rasch anwachsenden Exemplaren gibt. Zu Recht haben auch 
GUERIN-FRANIATTE & MULLER (1978) Stücke unterschiedlicher Nabelweite artlıch 
nicht getrennt. Die auf Abschnitten des Gehäuses in Erscheinung tretende schwache, 
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unregelmäßige Flankenskulptur kann ebenfalls nicht als Artmerkmal herangezogen 
werden, denn sie kommt auch sonst bei Ps. hagenowi gelegentlich vor. 

Erhaltung: Einige Anmerkungen zur Erhaltung des beschriebenen Stücks vom 
Rothof scheinen noch angebracht. Leider ist vom einbettenden Sediment nicht mehr 
viel vorhanden. Das Exemplar liegt in einem graugelben Sandstein mit limonitischen 
Fossilresten. Das Handstück ist von Schlagflächen begrenzt; lediglich auf einer Seite 
ist eine ursprüngliche Oberfläche erhalten, die aufgrund ihrer flachen Wölbung und 
ihrer dunklen, matt glänzenden Färbung auf eine umgelagerte Konkretion hinweisen 
könnte. Von dem Stück selber sind Teile der Innenwindungen nur als Abdruck 
erhalten. Die noch vorhandenen Abschnitte des Phragmokons liegen als oxydierter 
Pyritsteinkern vor. Die Lobenlinien sind gut erhalten. Die Wohnkammer (ca. 1/4 
Umgang erhalten) ist von Sandstein erfüllt. 


Psilophyllites sp. 
Taf. 2, Fig. 14; Abb. 14b 


1976 Neophyllites sp., cf. langei (O. Kunn). — Zeıss, S. 264. 
1981 Psilophyllites hagenowi. — BLoos, Abb. 4. 


Das vorliegende, noch nicht eingehender publizierte Stück (IPE Nr. N 101) 
stammt aus dem Steinbruch SW Oberbrunn, laut Etikett aus der „unteren Geröll- 
bank“. Es ist in einer Sandsteinkonkrekation eingeschlossen, deren Oberfläche die 
Wohnkammer schräg abschneidet. Die Konkretion steckt mit weiteren umgelager- 
ten Sandsteinkonkretionen in einem Handstück, dessen Matrix ein braun verwitter- 
ter Kalksandstein mit Fossilresten ist. Dieser dicht mit Konkretionen erfüllte 
Horizont ist ohne weiteres als Oberbrunner Bank zu identifizieren. Da das Stück aus 
dem Unteren Sassendorfer Horizont umgelagert ist, gehört es diesem stratigra- 
phisch zu. 

Das Exemplar ist ein Sandsteinkern. Die innersten Windungen sind nicht 
erhalten. Die Lobenlinien sind auf dem letzten Viertel des Phragmokons erhalten, 
allerdings nicht optimal. Die Sättel sind im Vergleich zu den Loben auffallend 
schmal, der Externlobus überragt den Laterallobus nur sehr wenig. Der Windungs- 
querschnitt ist sehr schmal, möglicherweise mitbedingt durch Sedimentsetzung. 


Maßtabelle 
Sammlungs-Nr. Dm Nw Wh Wh/Nw Bemerkungen 
IPE Nr. 101 24,8 10,8 (44) 8,4 0,77... Wake 


Für die Entscheidung, ob Psilophyllites oder Neophyllites vorliegt, ist in erster 
Linie die Sutur maßgebend. Diese Entscheidung ist auf den ersten Blick nicht so klar 
wie bei dem Ps. hagenowi vom Rothof. Folgende Argumente sprechen jedoch für 
Psilophyllites: 1. Bei Neophyllites überragt der Externlobus den Laterallobus nicht, es 
ist vielmehr umgekehrt; er kommt ihm höchstens gleich. 2. Der Externlobus zeigt 
beim vorliegenden Stück die für Psilophyllites typische birnenförmige Ausbauchung. 
3. Der Externsattel ist ungekerbt, während er bei Neophyllites fast immer wenigstens 
schwach gekerbt ist. 

Das Exemplar entfernt sich so stark von Ps. hagenowi, daß es hier gesondert ın 
offener Nomenklatur dargestellt wird. Zum einen sind die Loben breiter als die 
benachbarten Sättel, was selbst bei Varianten von Ps. hagenowi mit sehr breiten 
Loben nie der Fall ist. Zum andern ist bei vorliegender Form der Nabel viel flacher, 
die ausgeprägte Umbiegung von der Flanke zur Naht fehlt. Aus eben diesen 
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Gründen läßt sich das Stück auch nicht mit demjenigen vom Rothof („Ps. langei“) 
vergleichen (ZEıss 1976: 264), selbst wenn man von der ganz verschiedenen relativen 
Nabelweite absieht. 


3.5.2. Oberbrunner Bank 


Aus der Oberbrunner Bank sind bis jetzt, wie erwähnt, keine gesicherten 
Ammoniten aus der Zeit der Bankbildung bekannt. In 3.4.1. wurde ihr Alter 
diskutiert; es wird dort als möglich erachtet, daß es sich um die Basis der Angulata- 
Zone, also der Schlotheimien-Schichten handelt. 


3.5.3. Oberer Sassendorfer Horizont 


Die stratigraphisch tiefsten Schlotheimien erscheinen in Sassendorf 50 cm über 
der Oberbrunner Bank an der Sohle von sandsteinerfüllten Kolkrinnen. Solche 
Schlotheimien führenden, fossilreichen Rinnenfüllungen wurden jetzt auch ın der 
Mitte des Horizonts in Sassendorf gefunden. In der oben abschließenden, weit 
durchziehenden Schillbank, aus der ©. Kunn (1934b) seine Fauna aufgesammelt hat 
(S. 12: Schicht 16+ 17), konnte dagegen kein nennenswertes Material mehr gewon- 
nen werden. Bedeutende Unterschiede in der Fauna konnten zwischen den einzelnen 
Horizonten nicht beobachtet werden. Schon umgelagerte Tonbrocken an der Basıs 
der tiefsten Rinnen führen Schlotheimien der angulosa-Gruppe, ein Zeichen, daß in 
Oberfranken die Angulata-Zone wie überall in Süddeutschland mit der complanata- 
Subzone einsetzt (vgl. BLoos 1979). Auch ©. Kunn gibt Schlotheimienfunde aus 
verschiedenen Niveaus des Sandsteinhorizonts an (1934b: 12); nach briefl. Mitt. von 
©. Kunn ist der größte Teil der Funde verschollen, wahrscheinlich in München 
vernichtet. Lediglich zwei publizierte Funde sind in der Münchener Sammlung 
erhalten. 

Außer in Sassendorf konnten jetzt an folgenden Lokalitäten Neufunde von 
Schlotheimien (in meist schlechter Erhaltung) gemacht werden: Oberbrunn (Profil 
13), S Döringstadt (Profil 15), Mainberg (Profil 38); vgl. Abb. 3, 5, 6. 


Schlotheimia tennis W. LANGE 
Taf. 3, Fig. 7, links 


1970 Schlotheimia tennis (W. LANGE). — JANETZKO & ROLOFE, S. 21. 
1979 Schlotheimia tenuis. — BLoos, S. 14. 


Die Art ist in Oberfranken nur spärlich vertreten. Bis jetzt war nur das 
inzwischen verschollene Exemplar in JANETZkO & RoLorr 1970: 21 von „Unter- 
brunn“ (wohl Steinbruch SW Oberbrunn gemeint) bekannt. Ein weiteres Stück, ein 
Lesefund von Lichtenstein in den östlichen Haßbergen, ist in BLoos (1979: 14) 
erwähnt. Es ist verdrückt; möglicherweise deshalb scheint seine relative Nabelweite 
für die Art s. str. etwas zu klein. 

Vorliegendes Exemplar von Sassendorf (Bamberger Sammlung) entspricht in 
jeder Hinsicht der Art s. str.; lediglich ist die Rippenzahl auf dem letzten Umgang 
etwas zu klein (36 statt 39). 


Maßtabelle 


Sammlung Dm Nw Wh Wb Wh/Nw Rz Bemerkungen 
NMB 24,0 9,8 (41) 8,9 ca. 8 0,90 36 Taf. 3, Fig. 7 
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Schlotheimia cf. angulosa W. LANGE 
7273, hie 3 


Die Hauptmasse der Schlotheimien im Oberen Sassendorfer Horizont gehört 
der angulosa-Gruppe an, bei der die externe Rippenunterbrechung fehlt. Keines der 
Exemplare konnte jedoch der Art s. str. zugeordnet werden. Vorliegendes Fragment 
von Sassendorf (SMNS Nr. 26298) kommt ihr relativ am nächsten. 

Unregelmäßigkeiten der Rippenabstände haben dasselbe geringe Ausmaß, das 
man bei nordwestdeutschen Stücken findet (z.B. W. Lance 1951: Taf. 5, Fig. 12). 
Auch der stumpfe Winkel, unter dem die Rippen extern sense. ist 
typisch für die Art. Im Unterschied zu der Art sind jedoch die Rippen niedriger ne 
stumpfer. 

Einige kleinere Fragmente dürften der Art ebenfalls sehr nahe stehen, die 
Erhaltung läßt jedoch keine nähere Aussage zu. JANETZko & RorLorr (1970: 21) 
erwähnen Schlotheimia angulosa von Oberbrunn. Belege liegen nicht vor. Wahr- 
scheinlich ist damit die Art s. |. gemeint. 


Schlotheimia angulosa ct. oligoptycha W. LANGE 
1af3, Biss 2 


Das Stück von Sassendorf (SMNS Nr. 26297) ist verdrückt. Trotzdem ist ein 
relativ rasches Anwachsen erkennbar. Die Rippen stehen in sehr unregelmäßigen 
Abständen. Die nordwestdeutsche Form hat einen ziemlich breiten Windungsquer- 
schnitt. Bei vorliegendem Exemplar war er vermutlich geringer. Fin ähnliches Stück 
fand sich am Großen Haßberg (BLoos 1979: Taf. 2, Fig. 5). 


wor phobetica W. LANGE 
@rates3% Bro 1,455 


1970 Schlotheimia cf. phobetica (W. LANGE). — JANETZKO & RoLoFF, S. 21. 


Unter den aufgefundenen Schlotheimien in Oberfranken gehören weitaus die 
meisten dieser Art an. Die vor allem im Alter große relative Nabelweite, die 
niedrigen, scharfen, leistenförmigen Rippen, die ohne Unterbrechung über die 
Externseite ziehen, sowie die oft unregelmäßigen Rippenabstände kennzeichnen die 
Art. Der Externwinkel der Rippen liegt bei 90°. Unter dem nordwestdeutschen 
Material sind hinsichtlich des Externwinkels am ehesten Stücke von Mackendorf (in 
den Sammlungen von Göttingen und Hannover) vergleichbar. Stücke von Wellersen 
haben stumpfen Winkel ünd einen breiteren Windungsquerschnitt, außerdem 
' wesentlich höhere Rippen. Insgesamt erscheint die Berippung der nordwestdeut- 
schen Exemplare weniger unregelmäßig (vgl. W. Lange 1915), jedoch gibt es auch 
dort sehr unregelmäßige. Möglicherweise gibt es unter den als „phobetica“ zusam- 
mengefaßten weitnabeligen Schlotheimien der angulosa-Gruppe mehrere Arten. Für 
eine Entscheidung liegt jedoch nicht genügend Material vor. 


Maßtabelle. 

Sammlungs-Nr. Dm Nw Wh Wh/Nw Rz Bemerkungen 
SMNS 26296 31,0 13,0 (42) 10,0 0,77 33 Ra 3, Biel 
IPEN 107 DR 11,0 (43) 8,0 073 35 Taf. 3, Fig. 5 
SMNS 26294/1 222. 9,7. (44) 7,8 0,80 e2.35 Taf. 3, Fig. 4 


SMNS 26294/2 1959 8,6 (43) 6,9 0,80 ca. 36 —_ 


40 STUTTGARTER BEITRÄGE ZUR NATURKUNDE Ser. B, Nr. 78 


Schlotheimia ex gr. phobetica W. LANGE 
a1 3, Hiero. Abb. 15a 


1935 Schlotheimia stenorhyncha W. LANGE. — O. Kurn, S. 14—15, Taf. 1, Fig. 2. 


Das vorliegende Original zu ©. Kunn (1935), aufbewahrt in der Münchener 
Sammlung (BSM Nr. As I 841), zeigt keine nähere Beziehung zu Schlotheimia 
stenorhyncha W. LANGE 1951. Aufgrund der relativ weitständigen Berippung käme 
nur die Unterart Schl. stenorhyncha transiens W. LAnGE 1951 ın Frage. Diese Form 
hat allerdings eine wesentlich größere Windungsbreite, auch ist die Berippung auf 
den inneren Windungen regelmäßiger und kräftiger. Bei vorliegender Form zeigt 
besonders die vorletzte Windung dieselbe Art der Berippung, die oben bei Schl. 
phobetica beschrieben wurde. Es fehlt außerdem die externe Rippenunterbrechung, 
die bei Schl. stenorhyncha transiens gerade in diesem Größenstadium optimal 
ausgebildet ist. Vielmehr treffen die Rippen extern zusammen, allerdings ım 
Unterschied zur Art phobetica s. str. unter sehr spitzem Winkel und sehr stark 
erniedrigt, so daß sie die Medianlinie nur wenig überragen. Dieser spitze Externwin- 
kel ist nicht durch die Verdrückung des Stücks bedingt, denn ein gut vergleichbares 
Fragment der Frlanger Sammlung (IPE Nr. N 111), das unverdrückt ist, besitzt 
denselben spitzen Winkel. Dieses Stück zeigt zudem die ursprüngliche Quer- 
schnittsform, nämlich gerundet-dreieckig (bei Windungshöhe 13,5 mm), die die 
Form ebenfalls von Schl. phobetica s. str. unterscheidet; Schl. phobetica ist hochoval 
im Querschnitt. 


Maßtabelle (Maße wegen Deformation nicht ganz exakt) 


Sammlungs-Nr. Dm Nw Wh Wh/Nw Bemerkungen 
BSM AsI841 ca Al 184) 0 13 072 as 
Dasselbe Ex. — 9,8 As) 0,77. vorletzter Umgang 


Die Lobenlinie (Abb. 15a) liegt innerhalb der Variationsbreite der angulosa- 
Gruppe; Abb. 15b zeigt zum Vergleich die Lobenlinie eines Exemplars aus NW- 
Deutschland. Es stammt von Exten (coll. HERZOG) und ist von W. LANGE selbst mit 
„Schlotheimia angulosa var. oligoptycha“ beschriftet und mit dem Vermerk versehen: 
„Suspensiv-Lobus!“ (GPIG Nr. 836—4). 


Wh=125 mm 


Wh=12,0 mm 


Abb. 15. Lobenlinie von a: Schlotheimia ex gr. phobetica W. LANGE, Sassendorf; Orig. zu O. 
Kunn 1935: Taf. 1, Fig. 2: Schlotheimia (ex. aff.) stenorhyncha LANGE. — BSM Nr. 
As I 841. — Zum Vergleich b: Schlotheimia angulosa oligoptycha (det. W. LANGE), 
Löhne. — GPIG Nr. 836—3. 
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Schlotheimia ex gr. complanata v. KOENEN 
Taf. 3, Fig. 8, 9 


1934 ?Schlotheimia spec. (hochmündig). — ©. Kurn, S. 125. — [1934c] 


Aus dunkelbraunem Sandstein des Sassendorfer Horizonts liegen von Sassendorf 
drei von KRuUMBEcK gefundene Fragmente von Schlotheimien vor (IPE Nr. N 108— 
110), die von den übrigen Schlotheimien stark abweichen. Aufgrund der fragmen- 
tären Erhaltung läßt sich über die Form nur so viel sagen, daß sie ziemlich engnabelig 
ist, einen schmalen, hohen Querschnitt hat und früh abgeschwächte, gegenüber Schl. 
complanata weitstehende Rippen, die zweimal anschwellen, nämlich auf der unteren 
Flankenhälfte und nahe der Externseite. 

Möglicherweise gehören hierher auch die von ©. Kunn erwähnten hochmündi- 
gen Schlotheimien aus seiner Schicht 5 von Sassendorf (1934a: 121) und seiner 
Schicht 7 von „Unterbrunn“ (1934c: 125). Über den Verbleib der Funde ist nichts 
bekannt. 

Vom großen Haßberg (Unterfranken) wurde von BLoos (1979) ein ähnlicher 
Fund mit allerdings etwas kräftigeren Rippen beschrieben. Auch in Württemberg 
kommt der Formenkreis im tieferen Teil der Schlotheimienschichten nicht selten 
vor. 


„Schlotheimia angulata“ 


Vor allem in der älteren Literatur wird aus verschiedenen Profilen Ammonites 
angulatus erwähnt. Diese Bestimmung weist heute, soweit es sich um den Oberen 
Sassendorfer Horizont und höhere Schichten handelt, auf Schlotheimia allgemein 
hin. Um welche Arten es sich dabei gehandelt hat, läßt sich nicht mehr feststellen. Es 
sind hier zu nennen: Witzmannsberg (GÜMBEL 1864: 230, Schicht 3), Oberbrunn 
(GÜümBEL 1864: 239, Schicht 4; 1891: 549, Schicht 3; JANETZkO & RoLorE 1970: 21), 
Rothof bei Bamberg (Gümser 1891: 521), Sassendorf (RÜGER 1924: 148, Schicht 6b; 
O. Kunn 1934a: 121, Schicht 4: „cf. angulata“, ebenso 1934b: 12, Schicht 15). 

Die Wahrscheinlichkeit, daß es sich je um die Art Schl. angulata s. str. gehandelt 
hat, ist gering, da die nordwestdeutsche Form, der der Lectotypus aus der Sammlung 
SCHLOTHEIM angehört, in Süddeutschland noch nicht gefunden wurde (vgl. hierzu 
Broos 1979: 29). Die Art Schlotheimia angulata wurde erst 1951 durch W. LANGE 
genau definiert. 


„Artetites“ francojurensis O. KUHN 


? 1864 Ammonites spiratissimus. — GÜMBEL, S. 240. 
? 1891 Ammonites cf. rotiformis. — GÜMBEL, S. 55. 
1934  Arietites francojurensis O. Kuhn, S. 44—45, Taf. 1, Fig. 8. — [1934b] 


Schon GÜünsEL (1864: 240; 1891: 55) sammelte im Oberen Sassendorfer Horizont 
von Sassendorf Arietitiden. ©. Kunn (1934a: 121) machte weitere Funde und konnte 
3 Formen unterscheiden, von denen er eine benannte. Nur der Typus zu dieser Art, 
A. francojurensis, ist erhalten (BSM Nr. 1933 V 8), alle anderen Stücke sind ver- 
schollen. 

Der von ©. Kunn beschriebene Formenkreis, speziell seine „Spezies I“, die 
unbenannt blieb, kommt in Württemberg in weiter Verbreitung in den tiefsten 
Schlotheimienschichten vor; auf dessen systematische Stellung und die Synonymie 
soll deshalb bei der Beschreibung der dortigen Funde eingegangen werden. Zweitel- 
los handelt es sich um ein sehr wichtiges Faunenelement, das die Eigenständigkeit 
der süddeutschen Schlotheimienschichten gegenüber den nordwestdeutschen her- 
vorhebt, wie schon JüngsT (1938: 20) feststellte. 
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3.6. Schichten über dem Sassendorfer Horizont 


Aus den Tonsteinen über dem Sassendorfer Horizont sowie aus dem oben 
abschließenden Sandstein liegen keine horizontierten, bestimmbaren Stücke vor. 
Dies mag z. T. damit zusammenhängen, daß diese Schichten. nicht so. häufig 
aufgeschlossen sind. Die einzige Erwähnung einer Schlotheimia sp. findet sich in D. 
Horrmann (1967: 30, Profil 47, Schicht 8) bei Gleußen. Der Fundhorizont, ein 
Sandsteinbänkchen, liegt etwas über 2 m über dem Sassendorfer Horizont. Schon 
GÜMBEL (1891: 549) nennt von Gleußen „Ammonites angulatus“, allerdings ohne 
Horizontangabe. 

Es ist nicht ganz sicher, ob der von GümsEL (1864: 230) in seinem Profil 
Witzmannsberg genannte Horizont mit „Ammonites angulatus“ (Schicht 3) nıcht 
höher als der Sassendorter Horizont ist. Aus GÜMBELs Bestimmung ergibt sich kein 
Hinweis auf die wirklich dort vertretenen Formen. Das Profil scheint überhaupt 
unsicher, zumindest weist es große Unterschiede zu seinem Profil 1891: 533 auf. Fine 
Neuaufnahme in dem Gebiet wäre wünschenswert. 


3.7. Lokalität und Horizont unbestimmt 


In Sammlungen liegen Stücke ohne genaue Angabe von Fundlokalität und 
Fundhorizont, sondern nur mit dem allgemeinen Vermerk „Coburg“ oder ähnlich. 
Derartige Stücke sind auch in der Literatur erwähnt. Es ist keineswegs sicher, ob die 
Herkunftsangabe in allen Fällen verläßlich ist. 


Schlotheimia angulosa W. LANGE 
Taf. 3, Fig. 10, 11 


1951 Schlotheimia angulosa W. LANGE, Taf. 4, Fig. 7. 


Mehrere Exemplare der Sammlung SCHLOTHEIM, beschriftet „aus dem Coburgi- 
schen“, lassen sich unschwer Schlotheimia angulosa s. str. zuweisen. W. LAnGe (1951: 
55) erwähnt 4 Exemplare, drei davon in „harten, grauen Kalkgeoden“ steckend, das 
vierte „von gelbem, feinkörnigem Sandstein bedeckt“. Letzteres ist bei W. LANGE 
1951: Taf. 4, Fig. 7 abgebildet. Alle vier Stücke waren in der Sammlung der 
Humboldt-Universität Berlin nicht auffindbar; vermutlich sind sie verschollen oder 
noch ausgeliehen in der Sammlung W. Lance. Es fanden sich aber in Berlin zwei 
weitere Fxemplare aus der Sammlung SCHLOTHEIM, die W. LAnGe offenbar nicht 
vorgelegen haben. Eines davon lag in der Schausammlung. 

Die beiden Stücke sind ganz frei präpariert. Nach anhaftenden Gesteinsresten 
und der Wohnkammerfüllung stammen beide aus blaßbräunlich angewitterten, 
mergelig-weichen Karbonatkonkretionen, wie sie in der Coburger Gegend, aber auch 
in Thüringen und Niedersachsen vorkommen. Sie gehören beide der Variante B von 
W. LANGE (Formen mit schmaler Außenseite) an; sie sind auch relativ weitnabelig. 


Maßtabelle 


Sammlungs-Nr. Dm Nw Wh Wb Wh/Nw Wb/Wh Rz Bemerkungen 


MNHDBNr. DI 0 2558. (a) 217,52 20,68 073 35-81 al 3 Eıclle 
MB-C. 547.2 —_ a2 14655 8,8 0,78 0,78 28 
MNHBNr. A er elohil 0,75 0,76 3300 Datasn Eis t 


MB.-C. 547.1 — 122 10,8 8482078 0,78 28 
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Die Exemplare der SCHLOTHEIMschen Sammlung entsprechen völlig der Ausbil- 
dung in Nordwestdeutschland. Solche Formen sind bei Coburg später nie wieder 
gefunden worden und auch sonst aus Süddeutschland in dieser typischen Ausbildung 
nicht bekannt. Es erheben sich deshalb gewisse Zweifel, ob die Stücke wirklich aus 
der Coburger Gegend stammen. 


'Schlotheimia postangulata W. LANGE 
1951 Schlotheimia postangulata W. LANGE, Taf. 2, Fig. 13. 


W. LanGe (1951: 44, Taf. 2, Fig. 13) stellte ein Exemplar der ScHLoTHEIMschen 
Sammlung „aus dem Geben zu Schl. postangulata. Über das einbettende 
Sediment ist nichts bekannt. Das Stück ist in der Berliner Sammlung nicht auffind- 
bar; es ist wohl verschollen oder noch ın der Sammlung W. Lance. 

Die Form ist aus Süddeutschland nicht bekannt, dagegen ein typischer Vertreter 
der nordwestdeutschen complanata-Subzone, ebenso wie Schlotheimia angulosa in 
der eben erwähnten Ausbildung. 

Ergänzend sei noch bemerkt, daf Schlotheimien über dem Sassendorfer Hori- 
zont zwar nicht in Oberfranken, aber in Unterfranken (Großer Haßberg, vgl. BLoos 
1979) und in entsprechenden Schichten Württembergs gefunden wurden. In beiden 
Gebieten gibt es keine Hinweise für die nordwestdeutsche Fauna der complanata- 
Subzone. Vielmehr gibt es gerade in Württemberg Hinweise, daß sich die Fauna des 
Oberen Sassendorfer Horizonts in den Grundzügen erhält, bis sie von der Fauna mit 
Schlotheimia depressa und Schlotheimia marmorea abgelöst wird. Dies verstärkt die 
Skepsis gegenüber der eb „Coburg“ bei den erwähnten Stücken der 
SCHLOTHEIMschen Sammlung. 


Schlotheimia marmorea (WÄHNER) 


1886 Aegoceras marmoreum \WÄHNER, S. 185. 


WAÄHNER (1886: 185) beschreibt ein zu dieser Art gestelltes Exemplar mit 17,5 cm 
Durchmesser von „Coburg in Sachsen“. Dieses Exemplar lag jetzt nicht zur 
Untersuchung vor. Bislang ist die Art außeralpin nur in Württemberg nachgewiesen, 
wo sie zusammen mit Schl. depressa im höheren Teil der Schlotheimienschichten 
auftritt (vgl. PompEckJ 1893: 231— 232). Dieser Horizont ist in Franken bisher nicht 
nachgewiesen. Bei dem Stück WÄHNERs scheint deshalb eine gewisse Skepsis 
hinsichtlich der Herkunftsangabe angebracht. 


(2) Psiloceratidae, gen. et sp. indet. 
Tan, 2, ie, 172 Jos 16 


In der Göttinger Sammlung fand sich ein Stück (Nr. 836—5), das nach dem 
Etikett aus dem vorigen Jahrhundert stammen dürfte. Die Beschriftung lautet: 
„Ammonites angulatus SCHLOTH., Lias, Gegend von Coburg“. 

Es handelt sich um einen kleinen Ammoniten in Brauneisenerhaltung (urspr. 
Pyrit), eingebettet in einen hellgelblichen, mürben, mittelkörnigen Sandstein mit 
limonitischen Schlieren und Manganflecken. Solche Sande kommen inmitten des 
marinen Hettangiums bei Coburg nicht vor, sondern lediglich im Grenzbereich zum 
Sinemurium (bei Sonnefeld über 3 m mmächtie), Dementsprechend liegt es nahe, das 
Stück nach seinem Habitus (enger Nabel, S-förmige, unregelmäfßige Berippung) in 
die Nähe von Charmasseiceras zu stellen. Ungewöhnlich i ist das völlige Fehlen einer 
externen Rippenunterbrechung, die bei allen bisher bekannten Schlotheimiiden, 
abgesehen von der angulosa- -Gruppe, gerade in diesem Größenstadium optimal 
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Abb. 16. Lobenlinien von (?)Psiloceratidae, sp. indet., Fundort und Fundhorizont unbe- 
kannt („Gegend von Coburg“), in mittelkörnigem Sandstein (vgl. Taf. 2, Fig. 17). 
— GPIG Nr. 832—4. 


entwickelt ist. Statt dessen klingen die Rippen extern aus, was an Psiloceras 
(Curviceras) erinnert. Auch die Lobenlinie erinnert in ihrer Einfachheit eher an 
Psiloceras. Erwähnenswert ist noch die grobe, buckelartige Skulptur auf den inner- 
sten Windungen, die man oft in der Familie Psiloceratidae, allerdings auch bei 
manchen Vertretern der Schlotheimiidae, antrifft (vgl. W. Lange 1941, 1951). 


Maßtabelle 
Sammlungs-Nr. Dm Nw Wh Wb WhNw Rz Bemerkungen 


GPIG Nr. 832—4 ca.17 6,0 6,5 cas 1,08 ca. 33%. «lals2-Rresez 


Möglicherweise handelt es sich um eine noch nicht näher bekannte Gruppe der 
Psiloceratiden oder der Schlotheimiiden. Der Frage konnte nicht weiter nachgegan- 
gen werden. 


4. Vergleich mit Nachbargebieten 


Eingehende Vergleiche mit Nachbargebieten wurden bereits in BLoos 1979 
gegeben. Einzelne Hinweise finden sich auch im vorstehenden Text. 

Der Sohlbank in Oberfranken entspricht in Württemberg der basale Teil der 
Psilonotenbank mit Psiloceras psilonotum und Psiloceras plicatulum (vgl. ALTMANN 
1965). In diesen biostratigraphischen Abschnitt fallen auch noch die Schichten 
zwischen Sohlbank und Ebersdorfer Horizont; möglicherweise entspricht ihnen in 
Württemberg eine Schichtlücke innerhalb der Psilonotenbank. 

Der Rest der württembergischen Psilonotenbank besitzt eine wesentlich reichere 
Fauna im Vergleich zu dem, was bisher aus dem Ebersdorfer bis Kipfendorfer 
Horizont bekannt geworden ist. Immerhin scheinen einige Formen einander sehr 
nahe zu stehen. Vermutlich umfaßt die Psilonotenbank mit Caloceras und Curvi- 
ceras einen längeren Zeitraum, in dem die Zeit von Ebersdorfer und Kipfendorfer 
Horizont enthalten sein könnte. In der Psilonotenbank folgt nach oben noch ein 
weiterer Faunenhorizont, gekennzeichnet durch „Psiloceras (Discamphiceras) cf. 
megastoma“ (ALTMANN 1965) und ähnliche Formen der Untergattung Megastomo- 
ceras W. LANGE (QUENSTEDTS „Riesenpsilonoten“). Dieses Niveau ist in Franken 
bisher nicht bekannt geworden. Insgesamt wäre für einen fundierten Vergleich eine 
eingehendere Neuuntersuchung der Fauna der Psilonotenbank nötig. Nach dem 
jetzigen Kenntnisstand läßt sich zumindest mit einiger Sicherheit sagen, daß die Zeit 
der Kondensation zu Beginn des marinen Lias in Württemberg wesentlich länger 
hat als weiter nördlich (vgl. auch PuTzer 1938a, b und JüngsT 1927 und 
19284, b). 

Die hagenowi-Subzone, die ın Franken sicher erst einige Meter über der Sohlbank 
beginnt, setzt in Württemberg unmittelbar über der Psilonotenbank ein. Die in 
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Württemberg Psilophyllites hagenowi begleitende Ammonitenfauna ist bisher weder 
aus Franken noch aus Nordwest-Deutschland bekannt. In Württemberg kommen in 
der hagenowi-Subzone zwei Sandsteinhorizonte vor (Mutlanger und Eßlinger 
Sandstein, BLoos 1976), in Franken ist nur einer bekannt (Unterer Sassendorfer 
Horizont). 

Wie in Oberfranken ist die planorbis-Subzone auch in Thüringen (PUTZER 
1938b), in der Hessischen Straße (JünGgsT 1928b) und in NW-Deutschland (JÜnGST 
1927) relativ mächtig. Der nächst höhere Faunenhorizont in Oberfranken (Ebersdor- 
fer und Kipfendorfer Horizont) ist schon im benachbarten Thüringen nicht mehr 
bekannt, zumindest nach den dort gefundenen Caloceraten (PUTZER 1938a) zu 
urteilen. Dies mag eine Fundlücke sein; möglicherweise ließe sich dort klären, in 
welchem stratigraphischen Verhältnis der nordwestdeutsche zum oberfränkischen 
Ausschnitt der johnstoni-Subzone steht. 

Wie in Württemberg und Unterfranken (BLoos 1979) scheint auch in Oberfran- 
ken die Basis der Angulata-Zone von einem Aufarbeitungshorizont gebildet zu 
werden; der endgültige Beweis steht indes noch aus. Wie in BLoos (1979: 11—13) 
gezeigt, stimmen die Faunen von Württemberg und Unterfranken in dieser Grenz- 
bank keineswegs überein, so daß, ähnlich wie bei der Sohlbank, in den verschiedenen 
Gebieten unterschiedliche Ausschnitte der gesamten Zeit der Kondensation überlie- 
fert sınd. 

Die beste Übereinstimmung von Faunen des Hettangiums in Württemberg und 
Franken besteht in den Schlotheimienschichten über der Grenzbank (in Württem- 
berg: Gmünder Sandstein und Bereiche « 2 II und IH, s. BLoos 1976; in Unterfran- 
ken: Sandsteinhorizont 3, vgl. BLoos 1979; in Oberfranken: Oberer Sassendorter 
Horizont). Den Ausführungen in BLoos 1979: 14 und oben ist hier nichts hinzuzu- 
fügen. Dasselbe gilt für die Schichten über dem Sassendorfer Horizont. An der 
Grenze Hettangium/Sinemurium ist in Oberfranken nach Vergleichen mit Unter- 
franken und Württemberg eine beträchtliche Schichtlücke zu erwarten, die vermut- 
lich die Schichten mit Schotheimia depressa und diejenigen mit Vermiceras spıiratissi- 
mum umfaßt. Diese Schichten fehlen, soweit bekannt, auch in NW-Deutschland (W. 
LAncGe 1951). 
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Anhang: Verzeichnis der Lokalitäten 


Nr. Bezeichnung Koordinaten Meßtischblatt Literatur 
rechts/hoch 
1 Kipfendorf 34750/72500 5732 Sonnefeld Gümser 1891: 572—573. 
(eh. Tongrube) LoRETZ 1894: 179. 


LorETZ 1895b: 38. 
FISCHER 1907: 2—3. 
KRuUMBEcK 1933: 322. 
SCHUSTER 1936: 248. 
KRUMBECK 1939: 49 —54. 
KRUMBECK 0. J.: Mskr. 
Hann 1964: 97—98, Pr. 47. 
-HanHn 1974: 135, Pr. 24. 
KessLer 1973: Pr. 7. 


2 Einberg (Stbr. 33100/72450 5732Sonnefeld CREDNER 1860: 312—313. 
Kieferberg) LoRETZ 1894: 179—180. 
LoRETZz 1895b: 36—37; zit. 
in KEssLEr 1973: Pr. 5. 


Blumenrod (Stbr.) 34920/71220 5732 Sonnefeld — 


4 Oberfüllbach 32050/68750 5732 Sonnefeld GümsEL 1864: 233—236. 
(eh. Stbr.) Opreı 1864: 211. 
GümseEL 1891: 574. 
FRANK 1930: 152— 153. 
SCHUSTER 1936: 220. 
KessLer 1973: Pr. 3. 
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13 


14 
15 
16 


17 
18 


19 


20 


Ebersdorf 
(Tongrube) 


_ Großheirath 


(Tongrube) 
Ziegelsdorf 
(eh. Tongrube) 


Neuses a. E. 


(eh. Stbr.) 


B. Schotten- 
stein W 


B. Schotten- 
stein NW 


Gleußen 
(Baugrube) 
Gleußen (Stras- 


senanschnitt) 


Oberbrunn 
(eh. Stbr.) 


Oberbrunn 
(Weganschnitt) 


Döringstadt 


. (Prallhang) 


Döringstadt 
(Keller) 


B. Ebensfeld 


Lichtenfels 
(Grünewaldstr. 
18—20) 


Krappenberg 
(eh. Stbr.) 


Klosterlang- 
heim (eh. Stbr.) 
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33900/66100 


26450/61000 
23500/62000 


20500/60000 


20320/58140 
20700/58750 
21660/55770 
21610/55580 


24060/47660 


23870/48160 
23530/49280 
24360/49050 


26320/47290 


33350/56210 


Lage nicht 
bekannt 


. 36830/53720 


5732 Sonnefeld 


5831 Seßlach 


5831 Seßlach 


5831 Seßlach 


5831 Seßlach 


5831 Seßlach 


5831 Seßlach 


5831 Seßlach 


5931 Ebensfeld 


5931 Ebensfeld 


5931 Ebensfeld 


5931 Ebensfeld 


5931 Ebensfeld 


5832 Lichtenfels 


5832 Lichtenfels 


5832 Lichtenfels 


KruUMBEcK 1933: 312, 322. 
KRUMBECK 0. J.: Mskr. 

Hann 1964: 99— 101, Pr. 52. 
KessLer 1973: Pr. 2. 

Hann 1974: 136—138, Pr. 29. 
SCHIRMER 1974: 174—176, Taf. 2. 


HoFrFMAnN 1967: 29, Pr. 41, 42. 
HOFFMANN 1967: 29, Pr. 44. 


LoRETZ 1895d: 8—9. 
FRANK 1930: 155. 

MÜLLER 1937: 42. 
HOFFMANN 1967: 30, Pr. 46. 
Leıtz 1977: Mskr., Pr. S 3. 


Leitz 1977: Mskr., Pr. S 6. 


HOFFMANN 1967: 30, Pr. 47. 


GüÜMmBEL 1864: 238— 240. 
GÜMmBEL 1891: 549. 

RÜGER 1924: 147. 

FRANK 1930: 147—148. 
DITTMAR 1932: 12—14. 

Kunn 1934: 125. 

SCHUSTER 1936: 248. 
KRUMBECcK 1939: 77. 
KRUMBECK 0. J.: Mskr. 

Kunn 1954: 21. 

JANETZKO & RoLorr 1970: 81, 
Pr. 14. 

JANETZKO & RoLorr 1970: 81, 
Pr. 16. 


JANETZKO & RoLorr 1970: 80, 
Pe 12: 


JANETZKO & RoLorr 1970: 80, 
Dr-19: 


JANETZKoO & RoLorr 1970: 15, 
Abb. 2; 73, Pr. 10. 

SCHIRMER 1966: Pr. A 90+ 96; zit. 
ın KEssLer 1973: Pr. 10+11 
(benachbarte Profile). 


GÜMBEL 1864: 232—233; zit. in 
KessLer 1973: Pr. 15 (Koordinaten 
unzutreffend). 

?RÜGER 1924: 147. 


’GÜMBEL 1891: 553; zit. ın 
KessLer 1973: Pr. 14 (Taf. 6). 
SCHIRMER 1966: Pr. A 104. 
KessLEr 1973: Pr. 13. 
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22 


23 


24 


25 


26 


27 


28 


29 


30 


31 
32 


33 


34 


35 


Roth SW 
(eh. Stbr.) 


Roth SE 
(Kanalgraben) 


Hochstadt a.M. 
(Steilhang) 


Zapfendorf (eh. 
Stbr. im Maß- 
tafer Holz) 


Kirchschletten 
(eh. Stbr.) 


Sassendorf 
(Schlucht) 


Sassendorf 
(eh. Stbr.) 


Zückshut 
(Weganschnitt) 


Kunigundenruh 
(Straßenein- 
schnitt) 


Hauptsmoorwald 
(?Weidengraben) 


Röthgraben 
B. Geisfeld E 


Strullendorf 
(eh. Stein- 
brüche ım Tier- 
gartenholz) 


S. Amlingstadt 
(Bachriß) 


Hirschaid-Frie- 
sen (Einschnitt) 
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38500/52780 5832 Lichtenfels 


keine Angabe 5832 Lichtenfels 


39980/58010 


24820/43950 


26680/42730 
25030/39940 


23560/40160 


24330/37480 


25100/30230 


keine Angabe 
27500/28880 


27100/28000 
29930/27640 


heutige Auf- 
schlüsse: 

26600/24270 

26930/24030 


28320/23260 6132 Buttenheim 


5832 Lichtenfels 


5931 Ebensfeld 


5931 Ebensfeld 


6031 Bamberg N 


6031 Bamberg N 


6031 Bamberg N 


6031 Bamberg N 


6131 Bamberg S 


6131 Bamberg S 
6132 Buttenheim 


6131 Bamberg S 


Ser. B, Nr. 78 


SCHIRMER 1966: Pr. A 110/3; 
zit. in KessLer 1973: Pr. 22. 


SCHIRMER 1966: Pr. A 112. 
GüÜnMBEL 1891: 553. 


FRANK 1930: 145. 

SCHUSTER 1936: 17. 
KRUMBECcK 1939: 78. 
JANETZKO & RoLoFrF 1970: 77, 
Pr. 4. 


JANETZKO & RoLOFF 1970: 22. 
Koscheı 1970: 145, Pr. 13. 


GüÜMBEL 1864: 240—241. 
RÜGER 1924: 148—149. 
FRANK 1930: 151. 

Kunn 1934a: 120—121. 
Kunn 1934b: 12—13. 
KRUMBEcK 1939: 80—82. 
KRUMBECK o. J.: Mskr. 
SALGER 1959: 86. 
KoscHer 1970: 144, Pr. 10. 


Koscher 1970: 148, Pr. 17; 
nahebei: FRANK 1930: 152. 


Krısır 1978: 44—54. 


Kunn 1933: 11—12. 
?KuHn 1950: 8. 


Lang 1970: 34. 


Meyer 1979: 19, Abb. 11; 
123—124, Pr. 2. 


GÜMBEL 1864: 227—230; zit. ın 
RÜGER 1924: 144. 

SCHENK 1867: 199. 

GünmsßEL 1891: 518; zıt. ın 
RÜGER 1924: 143. 

RüÜGeR 1924: 144—145. 

Frank 1930: 144. 

Kunn 1933: 9—11. 

Kunn 1934c: 123—124. 
KruMBECK 1939: 88—89 (kompi- 
liert; zit. in Lang 1970: 29—30). 
KRUMBECK o. J.: Mskr. 

Kunn 1949: 177—178. 
SCHIRMER 1964: 109— 111, Pr. 4+5. 


MEYER 1979: 19, Abb. 11, 
u. 8220: 


28450/21750 6132 Buttenheim MEYER 1979: 118. 
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36 Hirschaid E 28700/21280 6132 Buttenheim Kunn 1955a: 127. 
(eh. Stbr.) Meyer 1979: 118. 
37 Schnaid-Jungen- 22700/15150 6231 Adelsdorf — 
hofen (Anschnitt) 
38 Mainberg W(eh. 21640/20030 6131 BambergS Kunn 1934c: 120—121. 
Stbr. ım Kammer- 
holz) 
39 Mainberg E 23660/20900 6131 BambergS ?KRUMBECcK 1933: 330—331. 
(eh. Stbr.) ?KuHn 1934c: 120. 
40 Mainberg E (eh. 24240/20730 6131 BambergS Lang 1970: 33—34; nahebei: 
Stbr. im Fuchs- Lang 1970: 33. 
schlag) 
41 Distelberg 20040/23120 6131 BambergS SCHRÜFER 1861: 12; zit. in 
(eh. Stbr.) Kunn 1934b: 7—8. 
Kunn 1934c: 122; zıt. ın 
Kunn 1949: 176— 177. 
42 Distelberg 20500/23060 6131 BambergS Kunn 1949: 176. 
(Steilhang) ?SCHUSTER 1936: 220. 
43 Rothof bei verschiedene 6131 BambergS KRUMBECK 1936: 39. 
Bamberg ohne genaue Kunn 1958: 22. 
Lageangabe Lang 1970: 26. 
44 Kreuzberg ohne genaue 6031 Bamberg N Kunn 1959: 82. 
b. Hallstadt Lageangabe 
45 Losbergs- 16500/49700 5930 Ebern MÜLLER 1937: 41—42. 
gereuth JANETZKO & RoLOFF 1970: 80, Pr. 11. 
46 Lichtenstein 13440/57050 5830 Pfarrweisach Broos 1979: 14. 
47 Altenstein 11450/60140 5830 Pfarrweisach Br.oos 1979: 10. 
48 Tonberg bei 13600/65500 5730 Heldburg BevscHLaG 1895: 31. 
Muggenbach 
(Tongrube) 
49 Witzmannsberg Lagenicht 5731 Coburg GümßEL 1864: 230—232; vgl. 
(eh. Stbr.) bekannt GüÜMmßEL 1891: 533 (andere 
Lokalıtät). 
50 Sonnefeld 38860/65970 


5732Sonnefld — 
(Straßenanschnitt) 


51 NW Krappenroth 37200/57760 5832 Lichtenfels — 
(Rutschhang) 


Anmerkung: Die Schichtfolge von Profil 51 entspricht weitgehend der von Hochstadt a. M. 
(Profil 23). 


Anschrift des Verfassers: 
Dr. G. Bloos, Staatliches Museum für Naturkunde, Arsenalplatz 3, D-7140 Ludwigsburg. 


54 


Fig. 


Fig. 


Fig. 


Fig. 


Fig. 


Fig. 


Fig. 
Fig. 


Fig. 


Fig. 


10. 


STUTTGARTER BEITRÄGE ZUR NATURKUNDE Ser. B, Nr. 78 


Tafel 1 


Psiloceras psilonotum (QUENSTEDT), Sohlbank, Tongrube Kipfendorf. Leg. FISCHER 
1908. Lobenlinie vgl. Abb. 7, Mitte. NMC Nr. 9026. — x 1. 


Psiloceras psilonotum (QUENSTEDT), Lesestück (nicht aus Sohlbank), Steinbruch 
SW Oberbrunn. Leg. DITTMAR um 1930. Orig. zu W. LAnGsE 1931: 365, Fußnote 
15. Lobenlinie vgl. Abb. 7, unten. IPE Nr. N 100. — x1. 


Psıiloceras cf. psilonotum (QUENSTEDT), Krappenberg bei Lichtenfels, feinkörniger 


Sandstein 1 m über Sohlbank. Orig. zu GÜümsBEL 1864: 232 („Ammonites Johnstoni“ 


aus Schicht 5). BSM Nr. As I 839. — x 1. 
Psıloceras cf. plicatulum (QUENSTEDT), Krappenberg bei Lichtenfels, feinkörniger 


Sandstein 1 m über Sohlbank. Orig. zu GÜmBEL 1864: 232 („Ammonites Johnstoni“ 


aus Schicht 5). BSM Nr. 1933 V 49. — x1. 


Psiloceras sp., Prägesteinkern (Abdruck) in Karbonatkonkretion (Lesestein), wahr- 
scheinlich aus Tonstein zwischen Sohlbank und Ebersdorfer Horizont. Lobenlinie 
vgl. Abb. 7, oben. SMNS 26284. — x1. 


Psiloceras (Caloceras) franconicum n. sp. (Holotypus). Ebersdorfer oder Kipfendor- 
fer Horizont, Tongrube Kipfendorf. Lobenlinie vgl. Abb. 10b. NMC Nr. 8082. — 


x]; - 


Psiloceras (Caloceras) franconicum n. sp., Ebersdorfer oder Kipfendorfer Horizont, 
Tongrube Kipfendorf. Lobenlinie vgl. Abb. 10a. NMC Nr. 9019. — x1. 


Psiloceras (Caloceras) franconicum n.sp., Wohnkammerfragment, Ebersdorfer 
Horizont, Tongrube Ziegelsdorf. SMNS Nr. 25285. — x1. 


Psiloceras (Caloceras) franconicum n. sp. Basis des Ebersdorfer Horizonts, Abdruck 
an der Unterseite eines Sandsteinbänkchens. Abgebildet ist der Ausguß mit 
Silikonkautschuk. Tongrube Ebersdorf. Geschenk des Finders Dr. F. MARTIN, 
Kronach. SMNS Nr. 26466. — x 1. 


Psiloceras (Caloceras) cf. franconicum, dichter berippt als die Art s. str. Ohne 
Angabe von Fundort und Fundhorizont, nach der Erhaltung Tongrube Kipfendorf. 
Coll. RÜHLE von LILIENSTERN. MNHB Nr. MB.-C. 544. — x 1. 
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Tafel 2 


Psiloceras (Curviceras) ex gr. harpoptychum HoLLAND, „Bank IV“ (Kipfendorfer 
Horizont), Tongrube Kipfendorf. Orig. zu „Psiloceras (Caloceras) torus stenogastor 
W. LAnGE“ in ZEıss 1976: 263. Leg. KRUMBECK. Lobenlinie vgl. Abb. 11b. IPE Nr. 
N 104. — x1. 


Psiloceras (Curviceras) ex gr. harpoptychum HOLLAND, Ebersdorfer oder Kipfendor- 
fer Horizont, Tongrube Kipfendorf. Fxternteil der letzten Windungshälfte zer- 
stört. Lobenlinien vgl. Abb. 11c—d. NMC Nr. 13160. — x1. 


Psiloceras (Curviceras) ex gr. harpoptychum HOLLAND, wie Fig. 2. Lobenlinie vgl. 
Abb. 11a. NMC Nr. 13159. — x1. 


Psiloceras (Curviceras) ex gr. harpoptychum HOLLAND, wie Fig. 2. Lobenlinie vgl. 
Abb. 11g. NMC Nr. 13162. — x1. 


Psiloceras (Curviceras) ex. gr. harpoptychum HOLLAND, wie Fig. 2. Lobenlinie vgl. 
Abb. 11e, f. NMC Nr. 13161. — x 1. 


Psiloceras (Curviceras) sp., Ebersdorfer Horizont, Tongrube Großheirath. Lobenli- 
nie vgl. Abb. 12. SMNS Nr. 26286. — x1. 


Psiloceras (Curviceras) sp. ındet. (Ausguß des Abdrucks mit Silikonkautschuk), 
Ebersdorfer Horizont, Tongrube Großheirath. SMNS Nr. 26287. — x1. 


Psiloceras (Curviceras) sp. indet. (Ausguß des Abdrucks mit Silikonkautschuk), 
Ebersdorfer Horizont, Tongrube Ziegelsdorf. SMNS Nr. 26288/1. — x1. 


Psiloceras (Curviceras) sp. indet., Ebersdorfer Horizont, Tongrube Großheirath. 
Lobenlinie vgl..Abb. 13. SMNS 26289. — x 1. 


Psiloceras (Curviceras) sp. indet., Ebersdorfer Horizont, Tongrube Ziegelsdort. 
SMNS 2629. — x1. 


Storthoceras (Megastomoceras) sp., Ebersdorfer Horizont, Tongrube Ziegelsdorf. 
SMNS Nr. 26292/1. — x1. 


Storthoceras (Megastomoceras) sp., Ebersdorfer Horizont, Tongrube Ziegelsdorf. 
SMNS Nr. 26292/2. 


Psilophyllites hagenowi (DUNkER), Illenschwang (Hesselberggebiet). Leg. D. MÜLLER 
1963. Orig. zu JAHNEL 1970: Taf. 1, Fig. 2. Lobenlinie vgl. Abb. 14a. BSM Nr. 1970 
II 4. — x1. 


Psilophyllites sp., umgelagert in Oberbrunner Bank, Steinbruch SW Oberbrunn. 
Lobenlinie vgl. Abb. 14b. Orig. zu Zeıss 1976: 264 („Neophyllites sp., cf. langei“). 
IPE Nr. N 101. — x1. 


Psilophyllites hagenowi (Dunker), Ausguß des Abdrucks mit Silikonkautschuk, 
Lesefund E Altenstein (vgl. BLoos 1979: 10). Institut für Geologie der Ruhr- 
Universität Bochum. — x 1. 


Psilophyllites hagenowi (Dunker), Lesefund aus dem Sassendorfer Horizont, 
Rothof W Bamberg. Leg. RAıTH 1934. Orig. zu ©. Kunn 1935: 13, Taf. 1, Fig. 1 
(Holotypus zu Psilophyllites langei ©. Kun 1935). Lobenlinie vgl. Abb. 14c. BSM 
Nr. 1934 I 17. — x1. 


(?) Psiloceratidae, gen. et sp. indet., oxydierter Pyritsteinkern in mittelkörnigem, 
gelbem Sandstein. Nach Etikett „Lias, Gegend von Coburg“. Lobenlinie vgl. Abb. 
16. GPIG Nr. 832—4. — x 1. 
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Tafel 3 


Schlotheimia phobetica W. LANGE, Sassendorfer Horizont, Mainberg (Steinbruch ım 
Kammerholz). SMNS Nr. 2629. — x 1. 


Schlotheimia angulosa cf. oligoptycha W. LANGE, Oberer Sassendorfer Horizont, 
Steinbruch Sassendorf. SMNS Nr. 26297. — x 1. 


Schlotheimia cf. angulosa W. LANGE, Oberer Sassendorfer Horizont, Steinbruch 
Sassendorf. SMNS Nr. 26298. — x1. 


Schlotheimia phobetica W. LANGE, Oberer Sassendorfer Horizont, Steinbruch 
Sassendorf. SMNS Nr. 26294/1. — x1. 


Schlotheimia phobetica W. LANGE, Oberer Sassendorfer Horizont („Hauptmuschel- 
bank“ laut Etikett), Steinbruch Sassendorf. Leg. KRumBEck. IPE Nr. N 107. — x 1. 


Schlotheimia ex gr. phobetica W. LAnGE (verdrückt), Oberer Sassendorfer Hori- 
zont, Steinbruch Sassendorf. Orig. zu ©. Kunn 1935: 14, Taf. 1, Fig. 2 („Schlothei- 
mia stenorhyncha“ bzw. 1935: 17 „Schlotheimia ex aff. stenorhyncha“). Leg. O. 
Kunn 1933. Lobenlinie vgl. Abb. 15a. BSM Nr. As I 841. — x1. 


Schlotheimia tennis W. LANGE, Oberer Sassendorfer Horizont, Steinbruch Sassen- 
dorf. Rechts daneben Abdruck von Schlotheimia angulosa s. 1. Naturkunde-Museum 
Bamberg. — x1. 


Schlotheimia ex gr. complanata v. KOENENn, Oberer Sassendorfer Horizont, Stein- 
bruch Sassendorf. Fund aus dem letzten Jahrhundert (mit Etikett des Königl. 
Bayer. Oberbergamts). IPE Nr. N 108. — x1. 


Wie Fig. 8. IPE Nr. 109. — x1. 


Schlotheimia angulosa W. LANGE (Variante B), Schalenexemplar aus einer Konkre- 
tion, Fundort und Fundhorizont unbekannt („aus dem esumsenan ). Coll. v. 
SCHLOTHEIM. MNHB Nr. MB.-C. 547.2. — x1. 


Wie Fig. 10. MNHB Nr. MB.-C. 547.1. — x1. 
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Summary 


The first specimen of the spider family Hersiliidae from the Dominican amber is 

presented. It is the first fossil record of the genus Tama. A naming of the species has 

to be refrained from: The identity or non-identity of the fossil with Recent species is 
not examinable because of the insufficient documentation of the Recent species. 

The Hersiliids of the Baltic, Mexican (Chiapas), and Dominican ambers in actual 
knowledge are different from one another on the genus level, no genus occurs in more 
than one of these ambers. The monophyly of these „genera“, however, is not proved. 

Morphological structures of the spinnerets and details of the tarsi of the new fossil 
testify that the biology was similar to that of Recent Tama species. 


Zusammenfassung 


Das erste Exemplar der Spinnenfamilie Hersiliidae aus Dominikanischem Bernstein 
wird dargestellt. Dabei handelt es sich um den ersten fossilen Nachweis der Gattung 
Tama. Auf eine Artbenennung muß verzichtet werden: Die Identität oder Nichtidenti- 
tät des Fossil mit rezenten Arten ist wegen unzureichender Dokumentation der Rezen- 
ten nicht überprüfbar. 

Die Hersiliiden des Baltischen, Mexikanischen (Chiapas) und Dominikanischen Bern- 
steins sind nach jetziger Kenntnis voneinander verschieden, keine Gattung kommt ın 
mehreren Bernsteinen zugleich vor. Die Monophylie dieser „Gattungen“ ist indes noch 
nicht bewiesen. 

Morphologische Strukturen an den Spinnwarzen und Details der Tarsen des neuen 
Fossils zeugen für eine Lebensweise, die derjenigen rezenter Tama-Arten entsprochen hat. 


1) Bernstein-Arachnida Nr. 10. — Nr.9: Stuttgarter Beitr. Naturk., B, 77: 1—10 
(1981). Mit Unterstützung durch die Deutsche Forschungsgemeinschaft. 
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1. Einleitung 


Erst kürzlich wurde eine Familien-Übersicht des umfangreichen Spinnen- 
materials unserer Museumssammlung aus Dominikanischem Bernstein vorgelegt 
(ScHAWALLER 1981), wobei ich 22 Familien in diesem fossilen Harz nachweisen 
konnte. Eine detailliertere Untersuchung dieser Inklusen wird bei Ausschöpfung 
der vielen Rückschluß-Möglichkeiten, die die Bernstein-Einbettung bietet, längere 
Zeit dauern. Aus unserer Spinnensammlung ist bislang erst ein ©’ der Familie 
Thomisidae näher dokumentiert (Ono 1981). 

Die vorliegende Arbeit präsentiert das derzeit einzige Exemplar der Familie 
Hersiliidae. Diese Inkluse wurde für eine eingehendere Untersuchung zunächst 
ausgewählt, weil diese Spinnenfamilie relativ artenarm ist und damit taxono- 
misch leichter überschaubar schien. Dennoch ergaben sich bei der artlichen Zu- 
ordnung des Fossils innerhalb der Gattung Tama Schwierigkeiten, vor allem 
wegen ungenügender systematischer Kenntnis der Rezenten. 

Inklusen dieser Familie sind auch aus Mexikanischem (PETrunkEVITcH 1963, 
1971) und Baltischem Bernstein (Koch & BeErEnDT 1854, Menge 1869) publiziert 
worden, womit Möglichkeiten für Vergleiche gegeben sind. Gegenüber diesen 
Tieren weist das neue Exemplar aus Dominikanischem Bernstein deutliche mor- 
phologische Unterschiede auf und gehört einer ganz anderen Gattung an, von 
der bisher noch keine Fossilien vorlagen. 


Dank 


Dr. M. GrassHorF, Senckenberg-Museum Frankfurt (SMF) und Dr. N. L. PrArnick, 
American Museum of Natural History New York (AMNH) schickten mir rezentes 
Tama-Material zu Vergleichszwecken; Dr. D. Scuiez gab Anmerkungen zum Manu- 
skript. Für deren Hilfe danke ich vielmals auch an dieser Stelle. 


2. Die bekannten Fossilien der Familie Hersiliidae 


Baltischer Bernstein 


Hersilia miranda Koch & Berenpt 1854: S.50 + Taf. 27, Abb. 147. 
Gerdia myura Menge 1869: S.8 + Abb. A—C. 


Mexikanischer Bernstein 


Fictotama extincta PETRUNKEVITCH 1963: S.11 + Taf. 2, Abb. G + Abb. 18—27. 
Prototama succinea PETRunKEVITcH 1971: S.4 + Taf.1, Abb. A + Abb. 1—12. 
Priscotama antigua PETRunKEVITcH 1971: S.10 + Abb. 13—28. 

Perturbator corniger PETRuNKEVITCcH 1971: S.14 + Taf. 1, Abb. C + Abb. 29—41. 
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Dominikanischer Bernstein 


Tama sp. SCHAWALLER 1981: in vorliegender Arbeit. 


3. Die neue Inkluse aus Dominikanischem Bernstein 
Tama sp. 


Abb. 1—6 


del. Beschreibung 


Material: Jungtier (subadultes 2 ?) aus Dominikanischem Bernstein, aufbewahrt 
im Staatlichen Museum für Naturkunde in Stuttgart (Abteilung für stammesgeschicht- 


liche Forschung), SMNS Inv.-Nr. Do-3307-M-1 (Abb. 1). 


Abb. 1. Tama sp. aus Dominikanischem Bernstein. 
Gesamtansicht der Inkluse von schräg lateral. — Körperlänge: ca. 6 mm ohne 
Spinnwarzen. 


Abkürzungen: 


VSA:  Vordere Seiten-Augen VS: Vordere Spinnwarzen 
HSA: Hintere Seiten-Augen MS: Mittlere Spinnwarzen 
VMA: Vordere Mittel-Augen HS: Hintere Spinnwarzen 


HMA: Hintere Mittel-Augen 


Prosoma (Abb. 6). — Nicht komplett erhalten, rechte Hälfte dorsal eıin- 
gebeult und verwittert. Carapax-Form wie in der Gattung üblich (Abb. 7). 
Augen auf gemeinsamem Augenhügel: VSASHSA<VMA=HMA (2<2,5<3 
—3). Grundbeborstung spärlich, auf der basalen Seitenregion dichter. Zwischen 
den Mittelaugen (nur zwei erhalten, vgl. Abb. 6) vier längere, spitze Borsten. 


Cheliceren (Abb. 5). — Etwa 2X so lang wie an der Basıs breit. Innen- 
seite eben (bei 200facher Vergrößerung keine Oberflächenskulptur erkennbar), 
distad mit zunehmend längerer Behaarung. Innenrand mit drei spitzen Zähnen, 
der basale Zahn etwas größer als die zwei distalen. Giftklauen ohne Besonder- 
heiten. 
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3+4:[1mm 1 
5:[0.5mm 1 


. Tama sp. aus Dominikanischem Bernstein. 

3: Rechtes Bein IV von prolateral in Planlage. — Insets: Details der Tar- 
senspitze und Details der Beborstung. — 4: Linker Pedipalpus; Tarsus und 
Tibia von prolateral in Planlage, Femur und Patella in Schräglage. — 
Inset: Details der Tarsenspitze. — 5: Cheliceren von schräg frontal; Innen- 
ansicht der -inken Chelicere in Planlage. 
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Abb. 2. Tama sp. aus Dominikanischem Bernstein. 
Opisthosoma mit Spinnwarzen von schräg rechts unten; Opisthosoma schema- 
tisch und ohne Grundbeborstung; die nach oben ragende (rechte) Spinnwarze 
genau in Planlage von lateral. — Inset oben: Einzelne Spinnspule der hinteren 
Spinnwarze mit ausgetretenem, denaturierten Spinnsekret (vgl. S. 7). — Inset 
unten: Spitze der hinteren Spinnwarze mit zwei Endspulen. 


Pedipalpus (Abb. 4). — Längenmaße vgl. Tab.1. Tarsus 1,5X länger 
als Tibia. Femur dorsal in der distalen Hälfte mit 3; Patella dorsal mit 2, ven- 
tral mit 1; Tibia dorsal mit 2; Tarsus ventral mit 3 Dornen. Alle Abschnitte 
zusätzlich mit Grundbeborstung, die zur Palpen-Spitze hin dichter wird, alle 
Borsten spitz und nicht modifiziert. Keine Trichobothrien vorhanden. Zwei 
Klauen, diese mit je 6 Zähnen; die distalen drei Zähne größer und deutlicher als 
die basalen drei (Inset in Abb. 4). Tarsus nicht so verdickt wie bei rezenten sub- 
adulten Tama-C' vergleichbaren Entwicklungsstadiums, deshalb handelt es sich 
bei der Inkluse wahrscheinlich um ein subadultes 9. 


Laufbeine (Abb. 3). — Längenmaße vgl. Tab. 1. Beide Laufbeine I nicht 
komplett erhalten. Bein III sehr kurz; Bein II 3,2X länger, Bein IV 2,6x länger 
als Bein III. Alle Metatarsi einfach, nicht mehrgliedrig. — Bein I: Femur 4, 
Patella 2, Tibia 6 Dorne, Metatarsus und Tarsus fehlt. — Bein II: Femur 4, 
Patella 2, Tibia 5, Metatarsus 5 Dorne, Tarsus 1 Dorn. — Bein III: Femur/Tibia 
— 1,6, Femur/Metatarsus = 1,6. Femur 2, Patella 2, Tibia 3 Dorne, Metatarsus 
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1 Dorn, Tarsus 0 Dorne. — Bein IV: Femur/Tibia = 1,1, Femur/Metatarsus = 
0,7. Bedornung in Abb. 3 teilweise verdeckt: Femur 5, Patella 2, Tibia 5, Meta- 
tarsus 6 Dorne, Tarsus 1 Dorn. Tibia und Metatarsus dorsal mit unterschiedlich 
langen Trichobothrien (Position in Abb. 3), die längeren Trichobothrien erkenn- 
bar gefiedert. Tibia, Metatarsus und Tarsus zusätzlich zur gleichmäßigen Grund- 
beborstung mit zahlreichen abstehenden Sinneshaaren, diese niemals gefiedert 
sowie kürzer und dünner als die Trichobothrien. Details (Dorn, gefiedertes Tri- 
chobothrium, Sinneshaar und Grundbeborstung) vgl. Inset in Abb. 3. Tarsal- 
spitze ventral mit vier einseitig gefiederten Borsten. Drei Klauen, die zwei obe- 
ren jeweils mit fünf basalwärts kleiner werdenden Zähnen, die untere einfach 
(Inset in Abb. 3). 


Opisthosoma (Abb.2). — Form ballonförmig rund, mit feiner und 
gleichmäßiger Grundbeborstung. Zeichnungsmuster nicht erkennbar (Farberhal- 
tung ist bei Bernsteininklusen nur ausnahmsweise bekannt!). — Drei Paar Spinn- 


warzen mit Grundbeborstung wie auf dem Opisthosoma: VS eingliedrig, ca. 
0,7 mm lang; keine Spinnspulen erkennbar, da Oberfläche mit milchigem Belag 
bedeckt. MS zwischen VS und HS versteckt, kürzer als VS; Spitze mit ca. 5 
kräftigen Spinnspulen ähnlich denen der HS. HS länger als Opisthosoma, zwei- 
gliedrig, letztes Glied (Länge ca. 3 mm) etwa 4X länger als Grundglied (Länge 
ca. 0,75 mm); Grundglied distal auf der Innenseite mit 3 Paar Spinnspulen in 
zwei Längsreihen, letztes Glied mit zahlreichen ebensolchen Spinnspulen auf der 
Innenseite in zwei undeutlichen Längsreihen, Spitze des letzten Gliedes endet in 
2 Spinnspulen (Inset in Abb. 2); Spinnspulen lang zylindrisch mit schmälerem 
kurzen Aufsatz, bei manchen Spulen ist ein Sekrettropfen ausgetreten (Inset in 


Abb. 2). 


Abb. 6—7. Tama sp. aus Dominikanischem Bernstein und rezentes Vergleichsmaterial. 
6: Tama sp. aus Dominikanischem Bernstein; Prosoma von dorsal; rechte 
Hälfte (schraffiert) eingebeult und verwittert.— 7: Tama „forcipata“ aus 
El Salvador; Prosoma von dorsal. 
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Die aus den Spulen ausgetretenen Tropfen sind wahrscheinlich denaturierte 
Spinnsekrete, die beim lebenden Tier einen Spinnfaden bilden. Die Ausformung 
der Spinnspulen mit langstieligem Sockel und schmaler, röhrenförmig verlänger- 
ter Spitze erlaubt — im Vergleich mit rezenten Spinnen — Rückschlüsse auf die 
Konsistenz des Spinnfadens: Bei diesem Spulentyp tritt der Spinnfaden bereits 
erhärtet an die Luft aus, um der mechanischen Beanspruchung beim Beutefang 
gerecht werden zu können. Die Alternative wäre ein Spinnfaden, der erst beim 
Austritt aus der Spule erhärtet und mehr eine Klebfunktion hat. 


Pedipalpus Bein I Bein II Bein III Bein IV 
Femur ? 0,53 0,54 0,23 0,43 
Patella 0,04 0,09 0,07 0,03 0,05 
Tibia 0,07 0,46 0,51 0,14 0,37 
Metatarsus — ? 0,71 0,14 0,62 
Tarsus 0,11 ? 0,09 0,06 0,07 
Gesamtlänge ? ? 1.02 0,60 1,54 


Tab.1. Tama sp. aus Dominikanischem Bernstein. Längenmaße der Extremitäten in 
[mm]. 


3.2. Beziehungen und Problematik der Artendefinition 


Die Familie Hersiliidae umfaßt bislang neun Gattungen, die PETRUNKEVITCH 
(1971) in einer Bestimmungstabelle aufschlüsselt. Dabei handelt es sich wahr- 
scheinlich z. T. lediglich um nominelle Gruppen und nicht um monophyletische 
Gattungen im phylogenetischen Sinn, denn die Trennung gründet sich nicht auf 
 Synapomorphien. Eine moderne Familienrevision mit Erstellung eines begründe- 
ten Dendrogramms wäre wünschenswert. Erst wenn ein solches Dendrogramm an 
Rezenten erarbeitet ist, lassen sich Fossilien zweifelsfrei einordnen. Nach bis- 
heriger Kenntnis (Tabelle in PerrunkevitcH 1971: 3) gehört die Inkluse aus Do- 
minikanischem Bernstein in die Gattung Tama, dafür sprechen folgende Merk- 
male (Reihenfolge ohne Wertung): 


1. Alle Metatarst einfach, nicht mehrgliedrig. 

2. Drittes Beinpaar bedeutend kürzer als die anderen. 

3. Hintere Spinnwarzen zweigliedrig, länger als Opisthosoma. Letztes Glied der 
hinteren Spinnwarzen 4X so lang wie das basale. 

4. Acht Augen, VMA so groß wie HMA. 


5. Carapax ohne Horn (? Artefakt bei der Gattung Perturbator aus Mexikani- 
schem Bernstein). 


Von dieser größten Hersiliiden-Gattung sind bislang noch keine Fossilien be- 
kannt, dagegen sind andere „Gattungen“ fossil nachgewiesen (Tab. 2). Die Gat- 
tung Tama ist rezent im gesamten Tropengürtel der Erde (Zentral- und Süd- 
amerika, Afrika, Ceylon, Sumatra, Australien) verbreitet. Insgesamt sind allein 
aus Amerika sieben Tama-„Arten“ publiziert (Aufstellung in Meııo-LeitAo 
1928), deren Beschreibungen — meist ohne Abbildungen — jedoch für eine 
Kennzeichnung und für eine Diskussion der Verwandtschaftsbeziehungen un- 
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genügend sind. Bei den nominellen Arten anderer Herkunft sind die Verhält- 
nisse ähnlich. 

Da also eine zuverlässige Definition der schon beschriebenen Arten fehlt, er- 
scheint es unmöglich, die für die Fossilienzuordnung und -Benennung notwendige 
Frage zu entscheiden: Ist das Fossil identisch mit einer schon beschriebenen Art, 
oder muß es als neue Art benannt werden? Da mich auch Herr Dr. N. L. PrAT- 
nick (in litt.) in meiner Ansicht bestärkt, daß die amerikanischen Tama-Arten 
derzeit unbestimmbar sind, da es sich beim Fossil außerdem um ein nicht erwach- 
senes Exemplar handelt, und aus den im folgenden dargestellten Erfahrungen 
heraus ziehe ich vor, eine Art-Zuordnung zu vermeiden. Stattdessen gebe ich eine 
ausführliche morphologische Dokumentation, die sowohl ein Beitrag zur ver- 
gleichenden Morphologie dieser Gruppe wie eine Vergleichsbasis für spätere 
Untersuchungen an anderen Exemplaren und Arten darstellt. 


Baltischer Mexikanischer _Dominikanischer 


Gattun ; N 
attung rezent Bernstein Bernstein Bernstein 


Fictotama 
Gerdia 
Hersilia 
Hersiliola 
Murricia _ 
Perturbator + 
Priscotama —_ — Ir — 
+ 


ai L den 
—+ Fa — 
+ 


I +++| 


Prototama — — 


Tama + — 


Tab. 2. Die Gattungen der Hersiliidae und ihre rezenten und fossilen Nachweise 
(alphabetische Reihenfolge). 


Beim Vergleich mit drei Serien rezenter Tama-„Arten“ zeigte sich folgendes 
Ergebnis: 


Verglichen wurden 


Tama „forcipata“: El Salvador, San Salvador, 22. IV. 1952, 1 ©’ und 14 Jung- 
tiere leg. A. Zıucn; det. OÖ. Kraus (SMF). — Abb. 7—8. 

Tama „forcipata“: Mexiko, La Buena Ventura, Vera Cruz, VII. 1909, 1 CQ leg. 
A. PETRUNKEVITCH; det. A. PETRunkEVITcH (AMNT). 

Tama „mexicana“ : Texas, Edinburgh, III. 1933, 1 CP leg. S. Murarn; det. W. ]. 
Gertsch (AMNH). 


Die CC der drei Serien besitzen einen identischen Genitalapparat am Palpus 
(Abb. 8) und keine eindeutigen morphologischen Unterschiede, so daß ich nicht 
daran zweifele, daß alle drei derselben Biospezies angehören. Ob diese Art 
forcipata PıckArp-CAMmBRIDgE 1902 oder mexicana PıcKARD-CAMBRIDGE 1892 zu 
heißen hat, kann nur eine Typen-Untersuchung klären; vielleicht stellt sich dann 
auch eine Synonymie dieser beiden heraus. 
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Abb. 8. Tama „forcipata“ aus El Salvador. 
ö-Pedipalpus in Ventralansicht. 


Zwischen der Inkluse und dem oben aufgeführten rezenten Vergleichsmaterial 
lassen sich keine morphologischen Unterschiede finden, die als artspezifisch 
gelten können. Geringfügige Differenzen z. B. bei Proportionen und Beborstungs- 
mustern können auch als variationsbedingt angesehen werden. Aus diesem Grunde 
unterbleibt eine Artbenennung des neuen Fossils. Dadurch verliert die Inkluse 
kaum an Wert, da trotzdem interessante Rückschlüsse auf verschiedene Aspekte 
möglich sind (Kap. 3.3.). 

Ein signifikantes Artkriterium dürfte wie in vielen Spinnengruppen im Genital- 
apparat des O’-Pedipalpus zu suchen sein. Sollte bei Vorliegen weiteren Domi- 
nikanischen Bernsteins ein adultes Tama-C’ gefunden werden, so erlaubt die aus- 
führliche Dokumentation des hier behandelten Jungtieres eine Überprüfung der 
Artzugehörigkeit. Konspezifität der Inkluse mit den publizierten Fossilien des 
Mexikanischen Bernsteins ist ausgeschlossen, da diese ganz anderen Gattungen 
angehören. 

Vermutlich repräsentiert das dokumentierte Fossil aus Dominikanischem Bern- 
stein eine neue Art, denn es würde allen Erfahrungen widersprechen, wenn sich 
zwischen Inklusen und Rezenten keine artspezifischen Unterschiede im Laufe der 
Jahrmillionen herausgebildet hätten. Denkbar ist auch, daß es sich dabei um die 
Stammart der heutigen Folgepopulation dieses geographischen Raumes handeln 
könnte. Weitere Fossilien sind also nötig, um diese Fragen zu klären. 


33. Rückschlüsse 


Obgleich die systematischen Beziehungen der neuen Inkluse aus Dominikani- 
schem Bernstein — wie eben besprochen — nicht vollständig geklärt werden 
können, eröffnet der Fund neue Gesichtspunkte: 


1. Die Spinnenfamilie Hersiliidae lebte im Tertiär nicht nur im Baltikum und 
in Mexiko, sondern auch im karibischen Raum im Gebiet der heutigen Do- 
minikanischen Republik. 

2. Die Gattung Tama — als Stammgruppe oder "Gruppe — war bereits im 
Tertiär mindestens in Zentral-Amerika verbreitet, wo sie auch heute noch 
vorkommt. 

3. Die noch festzustellenden Schwestergruppen der Familie Hersiliidae wie auch 
der Gattung Tama lebten ebenfalls im Tertiär in Zentral-Amerika und sind 
daher noch im Dominikanischen Bernstein zu erwarten. 
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4. Die Hersiliiden-Fauna des Baltischen, Mexikanischen und Dominikanischen 
Bernsteins ist auf dem Gattungsniveau auffällig verschieden, keine Gattung 
kommt nach jetziger Kenntnis in mehreren Bernsteinen zugleich vor (vgl. 
Tabz2): 

5. Zur Zeit des Tertiärs waren die dokumentierten morphologischen Merkmale 
vorhanden, die z. T. heute noch bei amerikanischen (und anderen?) Rezenten 
ausgeprägt sind. 

6. Lange Spinnwarzen, die Form der Spinnspulen und die unpaare dritte Tarsal- 
klaue als Spinnfaden-Halter zeugen für einen Beuteerwerb in ähnlicher Art 
und Weise wie bei rezenten Tama-Arten. 
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Nachtrag 


Während der Drucklegung konnten wir noch zwei weitere Jungtiere der Familie 
Hersiliidae erwerben, die höchstwahrscheinlich der gleichen Art angehören: 
Inkluse Do-3547-M-1: Stark verwittertes Bernsteinstück, Hersiliidae nicht komplett 
und schlecht sichtbar. 
Inkluse Do-3583-B-1: Gut erhaltene Exuvie eines subadulten & in klarem Bernstein. 
Offensichtlich gelang es der Spinne, sich durch den Schlüpfakt aus der Harzfalle zu 
befreien. — Opisthosoma geschrumpft, alle Extremitäten außer dem rechten Bein IV 
komplett. Grundbehaarung des Prosoma dichter als in Abb. 6. Pedipalpen-Tarsus basal 
verdickt, aber ohne erkennbare Sexualstrukturen (subadult!); Bedornung auf Pedi- 
palpen-Femur, -Patella und -Tibia wie in Abb. 8. Cheliceren-Innenrand auch mit 3 
Zähnen, jedoch der mittlere Zahn am größten und der basale am kleinsten (Sexual- 
Unterschied?). 

Eine weitergehende Dokumentation mit Merkmalsvergleichen ist im Rahmen dieser 
Arbeit leider nicht mehr möglich. 
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Systematic Catalogue of Coleoptera in Amber and Copal 
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Zusammenfassung 


In vorliegendem Katalog werden alle in der Literatur feststellbaren Angaben über 
Bernstein- und Kopal-Käfer, und zwar aus allen fossilen und subfossilen Harzen, 
erfaßt. Es handelt sich um 536 auch aus der rezenten Fauna bekannten Gattungen, 120 
„neue Gattungen“ und 304 „neue Arten‘ (sowohl wirkliche Neubeschreibungen als auch 
die in der älteren Literatur häufig vorkommenden „Namensgebungen“), sowie 32 rezente 
Arten. 


Summary 


The present catalogue contains all bibliographic informations found about beetles in 
amber and copal, that is from all fossil and subfossil resins. It comprises 536 genera, 
known also from the recent fauna, 120 “new genera”, 304 “new species” (real descrip- 
tions of new taxa as well as “namings”, which often occur in the older literature), and 32 
recent species. 


1. Einleitung 


Bereits in der „Bibliographie der Bernstein- und Kopal-Käfer“ (SpaHur 1981) 
wurde auf die Vorbereitung dieses hiermit vorliegenden systematischen Kataloges 
hingewiesen. Aufgabe des Katalogs ist die rasche Auffindbarkeit der in der 
Literatur weit verstreuten Angaben über fossile Käfer in Bernstein verschiedener 
Herkunft und über subfossile Käfer in Kopalen, um den Spezialisten einen 
direkten Zugang für Neubearbeitungen ihrer jeweiligen Gruppen samt Aufarbei- 
tung alter Angaben zu ermöglichen. Beschreibungen und Hinweise verschiedener 
Art wurden erfaßt. Zu taxonomischen und nomenklatorischen Fragen wurde keine 
Stellung genommen. Die Abklärung solcher Fragen bleibt Aufgabe der Spe- 
zialisten der jeweiligen Gruppen. 

Die letzte umfassende Liste über Bernstein- und Kopal-Käfer ist in Hand- 
lirsch’s umfangreichem Werk „Die fossilen Insekten und die Phylogenie der re- 
zenten Formen“ (HAnDLirscH 1906-1908) enthalten. Im Gegensatz dazu konzen- 
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triert sich vorliegender Katalog speziell auf Bernstein- und Kopal-Käfer und ist 
um weitgehende Vollständigkeit der bibliographischen Angaben bemüht. (Nähere 
Erläuterungen hierzu bei SpaHr 1981: 2, Abs. 2.1.) 


Herrn Dr. D. Schlee möchte ich für seine Unterstützung herzlich danken, 
ebenso Herrn Dr. G. Bloos und Herrn Dr. W. Schawaller für die Durchsicht des 
Manuskriptes. 


2. Hinweise 


2.1. Anordnung des Kataloges 


Ausgangspunkt des Kataloges ist die Familie mit ihren Gattungen und Arten. 
Die Anordnung der Familien mit den jeweils ihnen untergeordneten Taxa 
erfolgt in alphabetischer Reihenfolge. Aus dem Bernstein erwähnte, sowie daraus 
neu beschriebene Untergattungen sind für sich, nach der Artenliste, in alpha- 
betischer Reihenfolge aufgeführt; im Fall von Neubeschreibungen, mit der dazu- 
gehörigen Typusart. Alle in der Literatur erwähnten übergeordneten Taxa (Rei- 
hen, Überfamilien) sind am Anfang des Kataloges, wiederum in alphabetischer 
Reihenfolge, aufgeführt. 


2.2. Familienzuordnung untergeordneter Taxa 


Im allgemeinen wird die Familienzuordnung der Gattungen sowie auch der 
Unterfamilien und Tribus entsprechend dem Coleopterorum Catalogus (Hrsg.: 
W. Junk & S. SCHENKLING, ’s-Gravenhage) vorgenommen. Die Ordnung nach dem 
Coleopterorum Catalogus lag deshalb nahe, weil er das einzige Werk ist, in dem 
nahezu alle bekannten Käfergattungen aufgeführt sind; ferner, weil er in den 
Museumsbibliotheken meistens vorhanden ist, und die Käfersammlungen der 
Museen ım allgemeinen danach geordnet sind. Der Nachteil, daß er teilweise ver- 
altet ist, mußte in Kauf genommen werden. 


2.3. Gattungs- und Art-Autoren 


Bei allen Neubeschreibungen (oder auch ‚„Namensgebungen“) von Käfern aus 
Bernstein oder Kopal werden grundsätzlich Autor und Jahreszahl angegeben, 
während dies bei den rezenten Taxa unterbleibt. Durch diesen optischen Unter- 
schied wird eine raschere Orientierung ermöglicht. 


2.4. Seitenangaben 


Angegeben wird die Seite, auf welcher die Abhandlung des jeweiligen Taxon 
beginnt. Dementsprechend werden mehrere Seiten genannt, wenn Informationen 
über ein Taxon an verschiedenen Stellen einer Publikation erscheinen, wobei eine 
kursive Seitenangabe die ausführlichere Abhandlung anzeigt. Bei längeren Publi- 
kationen wird auf mehrere verstreute Erwähnungen des betreffenden Taxon 
durch ein +, zusätzlich zur ersten Seitenangabe, hingewiesen. 


2.5. Bernstein-Herkunft 


Da es sich beim größten Teil der angegebenen Literatur-Hinweise um baltischen 
Bernstein handelt, unterbleibt bei diesen Literaturzitaten ein diesbezüglicher Hıin- 
weis. Bei Bernstein anderer Herkunft bzw. bei Kopal wird dies in eckiger Klam- 
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mer am Ende des Literaturzitates angegeben (siehe hierzu Absatz: Abkürzungen). 
Vermerkt sei, daß der in der Literatur erwähnte „Englische Bernstein“ sowie der 
„Dänische Bernstein“ ın dem Katalog zum Baltischen Bernstein gerechnet werden. 
Das von Hope so genannte „Anime“ wird als Kopal bezeichnet. 


Abkürzungen 


Ar = Arkansas-Bernstein; Ba — Baltischer Bernstein*); Bu = Burma-Bernstein; 
C = Canadischer Bernstein; Do = Dominikanischer Bernstein; F = Französischer 
Bernstein; In = Indonesischer Bernstein; L = Libanon-Bernstein; M = Mexikanischer 
Bernstein; MSS = Massachusetts-Bernstein; R = Russischer (Sibirischer) Bernstein; 
Rm = Rumänischer Bernstein; Sı = Sizilianischer Bernstein; V = Victoria-Bernstein 
(Allendale/Victoria, Australien). 

Ko = Kopal. 


Ba = Ko: Ursprünglich als Baltischer Bernstein-Einschluß beschrieben oder erwähnt, 
von späteren Autoren jedoch als Kopaleinschluß identifiziert. 


-0- — Übernommenes Zitat, d. h. die Publikation war nicht verfügbar. 


*) nur angegeben, wenn in einer Publikation Bernstein verschiedener Herkünfte, u. a. 
auch Baltischer Bernstein, behandelt werden. 


3. Katalog 


Coleoptera indet. 
(Käfer, Beetles) 


ABDULLAH 1975: 384; Acra etal. 1972: 77 [L] [Siehe Literaturnachtrag] ; Anper 1942: 
7+; Anpk£e 1929 a: XVII, XVIII; — 1933 a: 201; — 1951: 43+; Anonymus 1980: 
27, BACHOFEN-ECHT 1928 b: 46, 47, 48; — 1949: 214; BERENDT 1845: 46, 36; 
BÖTTGER 1867: 63+ ; BRUCHHAUSEN & Krause 1934: 184+ ; Bruzs 1933: 400, 401; 
CARPENTER 1937: 12, 13 [C]; CockEreLL 1917 cc: 11, 12; Crowson 1964: 280, 281; 
— 1975: 66, 74 [Ba, C]; DurHuam & Hurp 1957: 1824 [M]; Fischer 1939: 954; 
GOLDSMITH 1879: 207 [MSS]; GRAvENHoRsT 1834: 92; HAGEN 1850: 124 [Siehe Litera- 
turnachtrag]; — 1861: 167 [Si] -o-; — 1862: 513 [Sı]; HAnpLirscH 1906 —08: 843 
[Die hier aufgeführten Coleoptera — ROBERT sind keine Bernstein-Fossilien], 845 
[MSS]; — 1925: 246; Hatch 1926: 140; Heım 1886: 270; Hennıc 1966: 6 [Ko]; 
Hope 1836: 136; HunGer 1977: 13, 15, Abb. (Habitus); Hurp & SmitH 1957: 7 [M] 
[Siehe Literaturnachtrag]; JEANNEL 1979: 56 [Siehe Literaturnachtrag]; KELNER- 
PırLAuLT 1970: 8; Kress 1890 a: 269; — 1910: 226, 234, 235, 242; LANTERNO & 
BEsSUCHET 1966: 10; Larsson 1962: 326; — 1965: 141; Levy 1951: 46 [Siehe Litera- 
turnachtrag]; McALrıne & MARTIN 1969 a: 836 [C]; MÜLLER 1957: 244; PAULIAN 
1943: 52; PONOMARENKO 1971: 281; QuieL 1911: 187; RATHKE 1829: 414; RıcE 1980: 
160, 164, 168, 170 [Siehe Literaturnachtrag]; RÜFFLE & Heıms 1970: 244; RunGE 
1868: 51; SANDERSON & FArRR 1960: 1313 [Do]; SAUNDERS et al. 1974: 983 [Ar]; 
SCHLEE 1972: 463 [L]; — 1981: 83 [C] [Siehe Literaturnachtrag]; SCHLEE & 
Dietrich 1970: 41 [L]; ScHLEE & GLöckneR 1978: 8, 21, 28, 33, 35, 65, Taf. 5 
(Bernsteinstück mit verschiedenen Insektengruppen, u. a. Käfer) [Ba, C, Do, L, M, 
Si]; Scomum 10733:159, Ib 3 Bd, 18 I I N Se e]n rs ul 1 
119,120, 121, 122 Ba, SI 15 IR]E Says EOS A TA 7 Van 15 80, weh 
91, 98 [Ba, MSS, Si, Ko]; — 1891: 451 [MSS], 452 [Die hier aufgeführten 
Coleoptera — ROBERT sind keine Bernstein-Fossilien ]; SEGuY 1963: 6; SENDELIO 1742: 
105; Skauskı 1975: 159; Tu£osaıd 1937: 440, Tab. XIII; WEITSCHAT et al. 1978: 
34; WHaLLeY 1980: 158 [L]; ZerıcHın 1980: 58 [Ba, Bu, C, R] [Siehe Literatur- 
nachtrag]; ZERICHIN & SuUKACEVA 1973: 15, 16, 19, 37 [Ba, R]. 

Larven: Hıura & MiYATare 1974: 391, Taf. 112, Fig. 2 (Habitus) [Ko]; Larsson 
1965: 141; MENGE 1856: 23; ZERICHIN & SuRACEVA 1973: 31, 37 [R]. 
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Pinitoides*) MoTsScHULsKY 1856 
MoTscHuLsky 1856: 27.— Typusart: P. scydmaeniformis MOTSCHULSKY 1856. 


P. scoydmaeniformis MOTSCHULSKY 1856 
HANDLIRSCH 1906—08: 843; MoTscHuLsky 1856: 27, Taf., Fig. 2 (Habitus, Bein); 
— 1868: 103; SCUDDER 1891: 567. 
*) Familienzugehörigkeit der Gattung ist ungewiß. 


Überfamilien bzw. Familien-Reihen 


Artematopoidea 
Crowson 1975: 80. 


Byrrhoidea 
CROWwSoN et al. 1967: 526. 
Cantharoidea 
Crowson 1972: 63, 64; CROwson et al. 1967: 527; Larsson 1978: 139. 
Larve: Larsson 1978: 140. 
Cerambycoidea 
MCALPINE & MarTın 1969 a: 836 [C]; ScHLüTEr 1978: 127 [C]. 


Clavicornia (auch: Clavicornier) 
Anonymus 1887: 271; BERENDT 1845: 48, 49, 56; BÖTTGER 1867: 64; MOTSCHULSKY 
1856: 25. 
Cleroidea 
CRowson et al. 1967: 527. 
Curculionidea (auch: Rhynchophora) 
BERENDT 1845: 46, 56, 58; WamnacH 1910: 159; ZERIcHIN 1968: 156; — 1971a: 
322; — 1971 b: 198. 
Dermestoidea 
CRowson et al. 1967: 527. 
Elateroidea 
Crowson 1975: 80. 
Eucinetoidea 
CRowson et al. 1967: 526. 
Heteromera 
HAMMERSCHMIDT 1847: 39; ZERICHIN & SUKACEVA 1973: 37 [R]. 
Histeroidea 
Crowson et al. 1967: 526. 
Hydrophiloidea (auch: Palpicornia) 
AssMANN 1870: 30. 
Lamellicornia (auch: Lamellicornes; Blatthornkäfer) 
MorscHuusky 1856: 25; RÜürrfLE & HELMms 1970: 248, Abb. 6 (Larve). 
Lymexyloidea 
CRowson et al. 1967: 527. 
Malacodermata (auch: Malacodermen) 
AssMANN 1870: 30; BERENDT 1845: 56; MOTSCHULSKY 1856: 25; WILLIAMSON 1932: 
144. 
Scarabaeoidea 
Larsson 1978: 152. 
Staphylinoidea (auch: Staphyliniformia) 
CRowson et al. 1967: 526; SCHLÜTER 1975: 155, Abb. 3a—e (Habitus, Kopf) [F]. 
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Sternoxia (auch: Sternoxa) 
BERENDT 1845: 58; MOTSCHULSKY 1856: 25. 


Teredilia 


MOTSCHULSKY 1856: 25. 


Necheeindeutige Teileruppen 
„Brachycephales“ 
MOoTScHULSKY 1856: 25. 


„Hydrocantharides“ (auch: „Hydrocantharen“) 
AssMANN 1870: 30. 


„Stenelytres“ 

MOTSCcHULSKY 1856: 25. 
„laticornes“ 

MOTSCHULSKY 1856: 25. 
„laxicornier“ 

BERENDT 1845: 46, 56. 
„Iracheliden“ 

AssMANN 1870: 30; BERENDT 1845: 55; MENGE 1856: 21; MoTsScHULSKY 1856: 25. 
„Xylophaga” 

BERENDT 1845: 46, 56; Hope 1836: 141; K£LEr 1929: 8, 33; MoTscHuLsky 1856: 25. 
„Xylotrogen“ 


BERENDT 1845: 58. 
Familien 
Fam. Acanthocnemidae 


Unterfamilien 
Acanthocnemidinae 
ZERICHIN & SUKACEVA 1973: 33 [R]. 


Gattungen 
Acanthocnemoides ZERICHIN 1977 


ZERICHIN 1977: 135; — 1980: 60 [Siehe Literaturnachtrag]. — Typusart: A. 
sukatshevae ZERICHIN 1977. 


A. sukatshevae ZERICHIN 1977 
SCHLÜTER 1978: 127; ZERICHIN 1977: 137, Abb. 73 a—b, Taf. XII, Fig. 2 (Habitus). 
IR]. 
Fam. Aderidae 
(Euglenidae, Hylophilidae, Xylophilidae) 
BACHOFEN-ECHT 1949: 112; Bruzs 1933: 395; Larsson 1965: 141; — 1978: 146; 


RODENDORF & PONOMARENKO 1962: 263. 
Larve: Larsson 1978: 146, Abb. 54 B (Habitus). 


Gattungen 
Aderus 
(Hylophilus, X ylophilus) 


ABDULLAH 1964: 331; BACHOFEN-ECHT 1949: 112; HAnDLirscH 1906—08: 778; — 
1925: 238; HELM 1896: 228; Kress 1910: 240; Larsson 1978: 146. 
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A. (Euglenes) 


ABDULLAH 1964: 331; BACHOFEN-ECHT 1949: 112; HAnDLirscH 1906—08: 778; — 
1925: 238; HELM 1896: 228; Kress 1910: 240; Larsson 1978: 146. 
Unsichere Bestimmung: ABDULLAH 1964: 331; Kıess 1910: 240. 


Fam. Aleocharidae 
Siehe: Staphylinidae — Aleocharinae. 


Fam. Alleculidae 
(Cistelidae) 


BACHOFEN-ECHT 1949: 112; BRuEs 1923: 301; — 1933: 395; HANDLIRSCH 1906—08: 
782; — 1925: 239 [Ba, Ko]; Heım 1886: 271; — 1896: 228; HurD et al. 1962: 110 
[M]; Kıess 1889: 53+; — 1910: 236; Larsson 1965: 141; — 1978: 149; SCHLEE & 
GLÖCKNER 1978: 27 [Do]; WırLıamson 1932: 144. 


Gattungen 


Allecula 
ÄBDULLAH 1964: 331; BACHOFEN-ECHT 1949: 112; Kıess 1910: 236; LArsson 1978: 
149. 
Cistela 
Siehe: Gonodera. 
Cteniopus 
ABDULLAH 1964: 331; BACHOFEN-ECHT 1949: 112; Kress 1910: 236; Larsson 1978: 
149. 
Gonodera 
(Cistela) 


ABDULLAH 1964: 331; BERENDT 1845: 56; GIEBEL 1852: 656; — 1856a: 112; — 
1856b: 181; HanpLirsch 1906—08: 782; HorE 1836: 140; Kress 1910: 236; 
Larsson 1978: 149; SCUDDER 1885: 791; — 1886: 70; — 1891: 493. 
Unsichere Bestimmung: ABDULLAH 1964: 331; Kress 1910: 236; LARSSON 
1978: 149. 

Hymenalia 
BACHOFEN-ECHT 1949: 112. 
Unsichere Bestimmung: ABDULLAH 1964: 331; Kress 1910: 236; LARSSON 
1978: 149. 

Hymenorus 
. chiapasensis CAMPBELL 1963 
CAMBBELL 1963: 41, Taf. 3 oben (Habitus). — [M]. 


Isomira 


ABDULLAH 1964: 331; BACHOFEN-ECHT 1949: 112; Kress 1910: 236; Larsson 1978: 
149. 


I. avula SEIDLITZ 1896 


HANDLIRSCH 1906—08: 782; Heım 1899: 37; Larsson 1978: 149; SEıDLITZ 1896: 
102. 


Mycetochara 


ABDULLAH 1964: 331; BACHOFEN-ECHT 1949: 112; KıesBs 1910: 236; Larsson 1978: 
149. 
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Mycetocharoides ScHAuFuss 1889 


BACHOFEN-EcCHT 1949: 112; ScHAUuFuss, L. W. 1889: 269; SEıDLITZ 1896: 124. — 
Typusart: M. baumeisteri ScHAUFUuss 1889. 


M. baumeisteri ScHAuruss 1889 


As 


Al, 


A. 


HanpLirsch 1906—08: 782; Larsson 1978: 149; ScHAUFuss, L. W. 1889: 269; 
SCUDDER 1891: 554; SEIDLITZ 1896: 27. 


Fam. Anaspidae 
Siehe: Mordellidae — Anaspidini. 


Fam. Anisotomidae 
Siehe: Leiodidae. 


Fam. Anobiidae 


ABDULLAH & ABDULLAH 1967: 24; ANDER 1942: 25, 35, 36; ANDREE 1951: 32; 
BACHOFEN-ECHT 1949: 104; 110, Abb. 92 (Habitus); Brurs 1933: 395; CoNWENTZ 
1890: 129; Crowson 1975: 71 [C]; HanpLirsch 1906—08: 759; Heım 1886: 271; 
— 1896: 227; Katınas 1971: 33; KELNER-PILLAULT 1970: 11; Kress 1889: 53+ 5; — 
1910: 237; Larsson 1965: 141; — 1978: 151; LAURENTIAUX 1953: 477; MÜLLER 
1963: 213; Rıce 1980: 170 [Siehe Literaturnachtrag]; WEIDNER 1952: 65; WILLIAM- 
son 1932: 144. 

Anobiinae*): HannuirscH 1925: 237 [Ba, Ko]. 

*) Vom genannten Autor wurden die Anobiinae als Unterfamilie der Ptinidae und 
nicht als Unterfamilie der Anobiidae angeführt. 


Gattungen 


Anobium 
ABDULLAH & ABDULLAH 1967: 24; Anonymus 1887: 271; BACHOFEN-ECHT 1949: 
110; BERENDT 1845: 46, 49, 56; BÖTTGER 1867: 64; GIEBEL 1852: 655; — 1856a: 
76; — 1856b: 180; HaAnpLirsch 1906—08: 758, 759, Heım 1896: 228; FlopE 
1836: 143; Kress 1910: 236; Larsson 1978: 151; MENGE 1856: 21; RıcE 1980: 170 
[Siehe Literaturnachtrag]; SCUDDER 1885: 796; — 1886: 75; — 1891: 464; WEIDNER 
1952765: 
Unsichere Bestimmung: Kıess 1910: 236; Larsson 1978: 151. 
aff. emarginatum 
HaANnDLIRScH 1906—08: 758; HELM 1886: 272; — 1896: 227. 
aff. pertinax 
BURMEISTER 1832: 635; GIEBEL 1856a: 76; KEFERSTEIN 1834: 328; SCUDDER 1891: 
464. 
aff. rufipes 


BURMEISTER 1832: 635; GiEBEL 1856a: 76; KEFERSTEIN 1834: 328; SCUDDER 1891: 
464. 


Coelostethus 
(Dendrobium) 
BACHOFEN-EcHT 1928 b: Taf. V, Fig. 2 (Habitus). 


Coenocara 


ABDULLAH & ABDULLAH 1967: 24; BACHOFEN-EcHT 1949: 110; Kress 1910: 236; 
Larsson 1978: 151. 
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Crichtonia ABDULLAH & ABDULLAH 1967 
ABDULLAH & ABDULLAH 1967: 26; WHITE 1969: 597. — Typusart: C. macleani 
ABDULLAH & AÄBDULLAH 1967. 
C. macleanı ABDULLAH & ABDULLAH 1967*) 


ABDULLAH & ABDULLAH 1967: 27, Abb. 1—2 (Habitus); AspuLLaHu 1975: 392; 
WHITE 1969: 597. 
*) Siehe auch: Eucrada macleanı (ABDULLAH & ABDULLAH 1967). 


Cryptorama 
SPILMAN 1971: 89 [M]. 

Dendrobium 
Siehe: Coelostethus. 

Dorcatoma 


ABDULLAH & ABDULLAH 1967: 24; BACHOFEN-EcCHT 1949: 110; BERENDT 1845: 56; 
GiEBEL 1852; 655; — 1856 a: 76; — 1856 b: 181; HAnDLIRSCH 1906—08: 760; MENGE 
1856: 21, 23; SCUDDER 1885: 796; — 1886: 75; — 1891: 513. 

Unsichere Bestimmung: Kıess 1910: 236; — Larsson 1978: 151. 

Larve: SCUDDER 1886: 75. 


Dryophilus 


ABDULLAH & ABDULLAH 1967: 24; BACHOFEN-ECHT 1949: 110; Kress 1910: 236; 
Larsson 1978: 151. 
Unsichere Bestimmung: Kıerss 1910: 236; Larsson 19738: 151. 


Ernobius 


ABDULLAH & ABDULLAH 1967: 24; BACHOFEN-ECHT 1949: 110; Kress 1910: 236; 
Larsson 1978: 151. 


E. electrinus QuieL 1909*) 
ABDULLAH & ABDULLAH 1967: 24; QuiEL 1909: 49. 
*) Gattungszugehörigkeit nicht gesichert. 


Eucrada 


E. macleanı (ABDULLAH & ABDULLAH 1967)*) 
WHITE 1969: 597. 
*) Siehe auch: Crichtonia macleani ABDULLAH & ABDULLAH 1967. 


Gastrallus 


ABDULLAH & ABDULLAH 1967; 24; BACHOFEN-ECHT 1949: 110; Kıess 1910: 236; 
Larsson 1978: 151. 


Hedobia 


Unsichere Bestimmung: ABDULLAH & ABDULLAH 1967: 24; Kress 1910: 
236; Larsson 1978: 151. 


Lasioderma 


ABDULLAH & ABDULLAH 1967: 24; BACHOFEN-ECHT 1949: 110; Kress 1910: 236; 
Larsson 1978: 151. 


Mesocoelopus 


ÄBDULLAH & ABDULLAH 1967: 24; BACHOFEN-ECHT 1949: 110; Kress 1910: 236; 
Larsson 1978: 151. 


S2. 


SPAHR, KATALOG DER BERNSTEIN- UND KOPAL-KÄFER 9 


Mesothes 
ABDULLAH & ABDULLAH 1967: 24; BACHOFEN-ECHT 1949: 110; Kress 1910: 236; 
Larsson 1978: 151. 
Nicobium 
Unsichere Bestimmung: ABDULLAH & ABDULLAH 1967: 24; Kress 1910: 
236; Larsson 1978: 151. 
Oligomerus 
Larsson 1978: 151. 
Petalium 
(Rhadine) 


ÄABDULLAH & ABDULLAH 1967: 24; Kıess 1910: 236; Larsson 1978: 151. 


Ptilinus 
Anonymus 1887: 271; BERENDT 1845: 46, 56; GIEBEL 1852: 655; — 1856a: 77; — 
1856 b: 181; HAnDLirscHh 1906—08: 759; MoTscHuLskyY 1856: 28; SCUDDER 1885: 
796; — 1886: 75; — 1891: 573. 
Larven: SCUDDER 1885: 796. 

Rhadine 
Siehe: Petalium. 

Stichtoptychus 

mexambrus SPILMAN 1971 
SPILMAN 1971: 87, Abb. 1—2 (Habitus, Pronotum), Taf. 3D (Habitus). — [M]. 


Theca 
ÄABDULLAH & ABDULLAH 1967: 24; Kress 1910: 236; Larsson 1978: 151. 


Xestobium 
Larsson 1978: 151. 
X yletinus 


ABDULLAH & ABDULLAH 1967: 24; BACHOFEN-EcCHT 1949: 110; HANDLIRSCH 
1906—08: 759; HELM 1896: 228; Kress 1910: 236; LArsson 1978: 151; MOTSCHUL- 
SKY 1856: 28. 

Unsichere Bestimmung: Kıess 1910: 237; Larsson 1978: 151. 


Fam. Anthicidae 


ABDULLAH 1964: 331; BACHOFEN-ECHT 1949: 105, 112; BERENDT 1845: 51; BRUES 
1933: 395; HANDLIRSCH 1906—08: 778; HELM 1886: 271, 277; Kıess 1889: 53+ 5; — 
1910: 237; Larsson 1965: 141; — 1978: 146; RODENDORF & PONOMARENKO 1962: 
264; SCUDDER 1885: 790; — 1886: 69; — 1891: 453; WırLıamson 1932: 144; 
Zerıcaun 1980: 61 [Ba, Bu] [Siehe Titeraturnachtrag]. 
UnsichereBestimmung: Huro etal. 1962: 110 [M]. 


Unterfamilien 


Notoxinae 


HanntuirscH 1925: 238 [Ba, Ko]. 


Pedilinae (auch: Pedilidae) 


CockErELL 1920: 211 [Bu]; Larsson 1978: 146. 


Gattungen 
Amblyderes 


ABDULLAH 1964: 331; BACHOFEN-EcHT 1949: 112; Kıess 1910: 237; LARSSoN 
1978: 146. 
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Anthicus 


ABDULLAH 1964: 331; BACHOFEN-ECHT 1949: 112; BERENDT 1845: 46, 47, 54, 56; 
GIEBEL 1852: 656; — 1856a: 104; — 1856b: 181; HanpLirsch 1906—08: 778; 
Hope 1836: 140 [Ko]; Kızess 1910: 237; Larsson 1978: 146; MOTSCHULSKY 1856: 
28; SCUDDER 1885: 790; — 1886: 70; — 1891: 466. 
Unsichere Bestimmung: ABDULLAH 1964: 331; Kress 1910: 237; LARSSON 
1978: 146. 

Endomia 

(Ochthenomus) 

ABDULLAH 1964: 331; BACHOFEN-EcCHT 1949: 112; Kress 1910: 237; LARrssoN 
1978: 146. 

Eurygenius 

E. wickhami CoCkERELL 1917 

CockERELL 1917 d: 324, Abb. 2A—D (Habitus, Maxillarpalpus, Fühler, Bein). 
— [Bu]. 

Macratria 


ABDULLAH 1964: 331; BACHOFEN-ECHT 1949: 112; Kıess 1910: 237; LARSSoN 
1978: 146. 


M. succinia ABDULLAH 1965 
ABDULLAH 1965: 38, Taf. 1, Fig. 1—2 (Habitus); — 1975: 396; Larsson 1978: 146. 


Notoxus 
HANDLIRSCH 1906—08: 778; HELM 1896: 228; Hope 1836: 139; Larsson 1978: 146; 
MEnGE 1856: 21 („Notoxida“). 


Ochthenomus 
Siehe: Endomia. 


Pedilus 


ABDULLAH 1964: 331; BACHOFEN-ECHT 1949: 112; CockERELL 1917 d: 325; HAnD- 
LIRSCH 1925: 238; Kress 1910: 237, 241; Larsson 1978: 146. 


Protomacratria ABDULLAH 1964 
ABDULLAH 1964: 332. — Typusart: P. appendiculata ABDULLAH 1964. 


P. appendiculata ABDuLLaH 1964 
ABDULLAH 1964: 333, Taf. I, Fig. 1—3 (Habitus); — 1975: 396; Larsson 1978: 146. 


P. trıpunctata ABDULLAH 1964 
ABDULLAH 1964: 333, Taf. I, Fig. 4 (Habitus); — 1975: 396; Larsson 1978: 146. 


Steropes 


ABDULLAH 1964: 331; BACHOFEN-ECHT 1949: 112; Kress 1910: 237; Larsson 1978: 
146. 


Tomoderus 
ABDULLAH 1964: 331; BACHOFEN-EcHT 1949: 112; Kress 1910: 237; Larsson 1978: 
146. 


Fam. Anthiidae 
Siehe: Carabidae — Anthiini. 


Fam. Anthribidae 


BACHOFEN-ECHT 1949: 113; HANDLIRSCH 1906—08: 802; HELM 1886: 271; — 1896: 
228; HurD et al. 1962: 110 [M]; JEAnNnEL 1942: 193; — 1949: 67; Kress 1889: 
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MONO: ARSSONE 19092 115197858157; Moss 19725 167, Abb. 1 
(Habitus); Wırııamson 1932: 144; ZERICHIN 1968: 156. 


Unterfamilien 


Anthribinae 
HanotisscH 1925: 243 [Ba, Ko]. 


Gattungen 
Anthribus 
(= Syn. mehrerer Gattungen) 


BERENDT 1845: 56; GIEBEL 1852: 656; — 1856 a: 135; — 1856 b: 181 (,‚Anthribites“); 
HaAnpLirsch 1906—08: 801; HorE 1836: 141 [Ko]; Larsson 1978: 157; MoT- 
SCHULSKY 1856: 28; SCUDDER 1885: 787; — 1886: 66; — 1891: 467. 


Pseudomecorhis Voss 1953 
Voss 1953: 121.— Typusart: P. simulator Voss 1953. 
P. orlovi ZerıcHın 1971 [1971 b] 


ZERICHIN 1968: 156; — 1971a: 323; — 1971 b: 199, 202, Abb. 1a, b, v (Kopf, 
Tarsus, Fühler). 


P. simulator Voss 1953 
Larsson 1978: 157; Voss 1953: 122, Abb. 1—1a (Habitus, Kopf); ZerıcHın 1971a: 
323; — 1971 b: 199. 
Tropideres 


BACHOFEN-EcHT 1949: 113; Kress 1910: 237; Larsson 1978: 157. 
Unsichere Bestimmung: Kısss 1910: 237; Larsson 1978: 157. 


Fam. Aphodidae 
Siehe: Scarabaeidae — Aphodiinae. 


Fam. Apionidae 


Siehe: Curculionidae — Apioninae. 


Fam. Artematopidae 


Crowson 1975: 82; Larsson 1978: 154; ZERICHIN 1980: 60 [Siehe Literatur- 
nachtrag]. 
Trıbus 
Electropogonini*) 
Crowson 1975: 77. R i 
*) Nicht in Crowson 1973 beschrieben, wie Crowson 1975 offenbar irrtümlich 
angibt. 
Gaeeumsen 
Electribius CRowson 1973 
"Crowson 1973: 231.— Typusart: E. oligocenicus Crowson 1973. 
E. oligocenicus Crowson 1973 


Crowson 1973: 233, Abb. 1, 2, 5, 6 (Habitus); — 1975: 77, Abb. 30 (Habitus); 
Larsson 1978: 154, Abb. 58 (Habitus — nach Crowson 1973). 


Electropogon“) 
Crowson 1975: 77. 
*)Vermutlich Verwechslung mit Electribius. 
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Protartematopus Crowson 1973 
Crowson 1973: 233. — Typusart: P. electricus Crowson 1973. 


P. electricus Crowson 1973 
Crowson 1973: 234, Abb. 3, 4, 7 (Habitus); Larsson 1978: 154. 


Fam. Aspidiphoridae 
Larsson 1965: 141; — 1978: 161. 


Fam. Attelabidae 
Siehe: Curculionidae. 
Fam. Bostrychidae 
(„Bostriciden“, „Bostrichida“, „Bostrychodea“)*) 


ANDREE 1951: 57; Anonymus 1887: 271; BACHOFEN-EcHT 1949: 104, 109, 115; 
BERENDT 1845: 46, 48, 49; BÖTTGER 1867: 64; BURMEISTER 1832: 635; HANDLIRSCH 
1906—08: 757, 758; — 1925: 237 [Ba, Ko]; Herm 1886: 271; — 1896: 228; KELER 
1928: 221, 223; — 1929: 3, 7, 33; Kress 1889: 53+; Larsson 1965: 141; — 
1978: 151; MEnGE 1856: 22; WEIDNER 1952: 65; WILLIAMSoN 1932: 144. 

*) Eventuell Ipidae gemeint. 


Unterfamilien 
Lyctinae (auch: Lyctidae) 
AnpRr£&E 1951: 57; BACHOFEN-EcCHT 1949: 110, 115; Larsson 1978: 152; LAUREN- 
TIAUX 1953: 477, RODENDORF & PONOMARENKO 1962: 260. 


Psoinae (auch: Psoidae) 
BACHOFEN-ECHT 1949: 103, Abb. 94 (Habitus). 


ring 


Bostrychini (auch: Bostrichinen)*) 
BURMEISTER 1831: 1100; K£ELER 1929: 2; MOTSCHULSKY 1845: 98; SCUDDER 1891: 457. 
*) Eventuell Ipidae gemeint. 


Gattungen 
Apate 


BACHOFEN-EcHT 1949: 109; BURMEISTER 1832: 635; GIEBEL 1856a: 77; — 1856b: 
181; HanDLirscHh 1906—08: 757; Heım 1896: 228; HorE 1836: 141 [Ko]; KerEr- 
STEIN 1834: 327; SCHEDL 1947: 13; — 1972: 64; SCUDDER 1885: 795; — 1886: 75; — 
1891: 468; SERRES 1828: 100; — 1829: 240, 241. 


Bostrichus/Bostrychus*) 


BACHOFEN-EcHT 1949: 109; BURMEISTER 1832: 635; CoNWENTZ 1890: 128; DALMAN 
1825: 404 [Ko]; GIEBEL 1856 a: 148; — 1856 b: 181; HanpLirsch 1906—08: 757; 
Hope 1836: 141; KErFERSTEIN 1834: 327; K£LER 1928: 220, 223, 232, 234 [Ba, Ko]; 
— 1929: 2, 33; MOTSCHULSKY 1856: 28; ScHEDL 1947: 13; — 1972: 64; SCUDDER 
1885: 795; — 1886: 75; — 1891: 474; SERRES 1828: 100; — 1829: 239. 

Larven: HanptuikscHh 1906—08: 757; K£LER 1928: 221; — 1929: 7, 33; LARSSON 
1978: 151; MENGE 1856: 23; SCUDDER 1885: 795; — 1886: 75; — 1891: 474. 

*) Weder HanpLirscH 1906—08 noch Scupper 1891 haben zwischen Bostrichus und 
Bostrychus unterschieden. Laut Coleopterorum Catalogus kann Bostrichus ein 
Synonym folgender Gattungen sein: 

1. Bostrichus Lec. = Syn. von Lichenophanus (Bostrychidae); 

2. Bostrichus Kuc. = Syn. von Dendroctonus (Ipidae); 

3. Bostrichus Ratz. = Syn. von Xyloterus (Ipidae); 

4. Bostrichus F. = Syn. von Trypanaeus (Histeridae). 
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I) 


Da eine sichere Aussage nicht möglich ist, wurde auch hier nicht zwischen Bostrichus 
und Bostrychus unterschieden. 


Lyctus 


BACHOFEN-ECHT 1949: 110; HANDLIRSCH 1906—08: 760; — 1925: 238; KEFER- 
STEIN 1834: 327; Larsson 1978: 152; MOTSCHULSKY 1856: 28; SCHEDL 1947: 13; — 
1972: 64; SCUDDER 1885: 795; — 1886: 75; — 1891: 549; SERRES 1829: 241. 


Rhizopertha 


Unsichere Bestimmung: Larsson 1978: 151. 


Fam. Brenthidae 
KLeine 1938: 6 [Ko]. 
Gattungen 


Brenthus 
HanDuirscH 1925: 243 [Ko]; Hope 1836: 141 [Ko]. 


B. nasalis Hope 1837 


Hope 1837: 54, Taf. VII, Fig. 8 (Habitus); MEuNIErR 1905: 207 [Siehe Literatur- 
nachtrag]. — [Ko]. 


Ceocephalus 
HaAnDLIRscH 1925: 243 [Ko]. 
C. pıicipes”) 
HanDLirscHh 1906—08: 1123 [Ko]; RArrray 1875: CXXVI [Ko]. 
*) Siehe auch Psendoceocephalus picipes. 


Psendoceocephalus 
P. picıpes*) 
KLeine 1941 b: 41 [Ko]. 
*) Siehe auch Ceocephalus picipes. 


Xestocoryphus 
X. inclusus KLEıne 1941 
KLEine 1941 b: 41, Abb. 1—2 (Abb. nicht identifizierbar). — [Ko]. 


Fam. Bruchidae 


BACHOFEN-ECHT 1949: 113; HANDLIRSCH 1906—08: 801; — 1925: 242 [Ba, Ko]; 
HELM 1896: 228; Karınas 1971: 34; Kress 1889: 53+ ; Larsson 1978: 76; WILLIAM- 
son 1932: 144. 

Gattungen 


Bruchus 
Hope 1836: 141 [Ko]; Kress 1889: 63 (Kat.-Nr. 274). 


Fam. Buprestidae 
(„Buprestidea“, „Buprestes“, „Buprestides“) 


ANDREE 1951: 32; BACHoFEN-EcHT 1928 a: 301; — 1928 b: 45; — 1949: 105, 109; 
BERENDT 1845: 46, 49, 56; CoBos 1963: 350; CockERELL 1920: 211 [Bu]; ConWENTZ 
1890: 129; GIEBEL 1856 a: 88; HAnDLirscH 1906—08: 756; — 1925: 237 [Ba, Ko]; 
Heım 1886: 271; — 1896: 227; JEAnNnEL 1942: 193; — 1949: 67; — 1979: 57 
[Siehe Literaturnachtrag]; Larsson 1965: 141; — 1978: 156; LAURENTIAUX 1953: 
477, MEnGE 1956: 22; MOTSCHULSKY 1856: 28; MÜLLER 1963: 213; SCUDDER 1885: 
797; — 1886: 77; — 1891: 453; WILLIAMSoN 1932: 144. 
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Tribus 
Electrapatini Cosos 1963*) 
Cosos 1963: 354. 
*) Siehe auch: Electrapate JABLOKOV-CHNZORJAN 1962 (Fam. Electrapatidae). 


Gattungen 


Acmaeodera 
A. burmitina COCKERELL 1917 
CockERELL 1917 d: 323, Abb. 1 A—G (Thorax, Fühler, Mittelbein). — [Bu]. 


Agrılus 
BERENDT 1845: 56; GIEBEL 1852: 655; — 1856a: 88; HANnDLIRSCH 1906—08: 754; 


Hope 1836: 140 [Ba, Ko]; Larsson 1978: 156; SCUDDER 1885: 797; — 1886: 76; — 
1891: 460. 


Anthaxia 
BACHOFEN-EcHT 1949: 109; Kress 1910: 237; Larsson 1978: 156. 


Buprestis 
BERENDT 1845: 47; Fischer 1939: 97; HanpLirsch 1906—08: 752 [Der hier er- 
wähnte Buprestis — ROBERT ist kein Bernstein-Einschluß]; Ho 1829: 138; Hope 
1836: 140; QuieL 1911: 187; ScCuUDDER 1885: 797; — 1886: 76; — 1891: 477 [Der 
hier erwähnte Buprestis — ROBERT ist kein Bernstein-Einschluß]. 
Larven: HanpuikscHh 1906—08: 752; Larsson 1978: 156; MENGE 1856: 23; 
SCUDDER 1885: 797; — 1886: 76; — 1891: 477. 


Electrapate JABLOKOV-CHNZORJAN 1962 
Siehe: Fam. Electrapatidae. 
Mastogenius 
M. primaevus OÖBENBERGER 1957 
OBENBERGER 1957: 309. 
Phaenops 


Larve (Unsichere Bestimmung): LArsson 1978: 157. 


Poecilonota 
BACHOFEN-EcCHT 1949: 109; Kress 1910: 237; Larsson 1978: 156. 


Fam. Byrrhidae 


AsBDULLAH 1975: 390; BAcHoFEN-EcHT 1949: 108; Crowson 1980: 291 [Siehe 
Literaturnachtrag]; Crowson et al. 1967: 526; HANDLIRSCH 1906—08: 762; — 1925: 
235; HeıLm 1886: 271; — 1896: 227; Kress 1889: 524; Larsson 1965: 141; — 
1978: 84; LAURENTIAUX 1953: 477; MENGE 1856: 21; MÜLLER 1963: 213; WILLIAMSON 
1932: 143. 


Gattungen 
Byrrhus 
BERENDT 1845: 56; GIEBEL 1852: 655; — 1856a: 49; — 1856 b: 180; HANDLIRSCH 
1906—08: 762; Larsson 1978: 85; MOTSCHULSKY 1856: 28; SCUDDER 1885: 798; — 
1886: 78; — 1891: 480. 
Limnichus 
BERENDT 1845: 56; GIEBEL 1852: 655; — 1856 a: 49; — 1856 b: 180; HANDLIRSCH 
1906—08: 762; Larsson 1978: 85; SCUDDER 1885: 798; — 1886: 78; — 1891: 547. 


Unsichere Bestimmung: BAcCHOFENn-ECHT 1949: 108; Kızss 1910: 237; 
Larsson 1978: 85. 
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Syncalypta 


Unsichere Bestimmung: BAcHorEn-EcHT 1949: 108; Crowson 1980: 291 
[Siehe Literaturnachtrag]; Kress 1910: 237; Larsson 1978: 85. 


Fam. Cantharidae 
(Telephoridae) 


ANDER 1942: 25, 35, 36; BACHoOFEN-EcHT 1949: 102, 108, Abb. 85 (Habitus); Bruzs 
1933: 395, 396; Crowson 1972: 64; HANDLIRSCH 1906—08: 741; HELım 1886: 
271; — 1896: 228; HurD et al. 1962: 110 [M]; Karınas 1971: 33; KELNER- 
PırLAuLT 1970: 11; Kress 1889: 53+ ; — 1910: 237; Larsson 1965: 141; — 1978: 
139; MENGE 1856: 21; SCUDDER 1886: 69; WEIDNER 1952: 69; WILLIAMSoN 1932: 
144. 

Unsichere Bestimmung: HanntirscH 1906—08: 741; ZanGg 1905 b: 240. 
Larve: BAcHoFEN-EcHT 1949: 115, Abb. 104 (Habitus); Larsson 1978: 150. 


Unterfamilien 
Cantharinae (Telephorinae) 
BACHOEEN-EcCHT 1949: 108; HANDLIRSCH 1925: 232. 


Gattungen 
Absidia 
BACHOFEN-EcHT 1949: 109; Kress 1910: 237; Larsson 1978: 140. 


Cacomorphocerus SCHAUFuss 1891 
SCHAUFUSs, C. 1891: 57. — Typusart: C. cerambyx ScHAuruss 1891. 
C. cerambyx ScHAurFuss 1891 


HANDLIRSCH 1906—08: 740; HEım 1897: 88; KoRSCHEFSKY 1939: 11, Taf. 1, Fig. 
2 a—c (Habitus, Bein, Fühler); Larsson 1978: 140; ScHAuFuss, C. 1891: 58 [Abb. — 
siehe KoRSCHEFSKY 1939]. 

Unsichere Bestimmung: KorscHEFEskY 1939: 11; WEIDNER 1952: 71. 


Cantharis 
(Oripa, Telephorus) 


BACHOFEN-ECHT 1949: 109; BERENDT 1845: 47, 56; FISCHER 1939: 96, 97; GIEBEL 
1852: 655; — 1856a: 102; — 1856b: 181; HaAnpuirsch 1906—08: 739, 779; 
HeıMm 1896: 228; HorE 1836: 143; Kıess 1910: 237; Larsson 1978: 139, 140; 
MOoTscHULSKY 1856: 28, 30; SCUDDER 1885: 790; — 1886: 69; — 1891: 483. ? 
Unsichere Bestimmung: Hanptirsch 1906—08: 739; Kress 1910: 237; 
Larsson 1978: 140; Zang 1905 b: 233. 

C. aff. nigricans 


BURMEISTER 1832: 635; GIEBEL 1856a: 102; KEFERSTEIN 1834: 329; SCUDDER 
1891: 483. 
Malchinus 
BACHOFEN-EcHT 1949: 109; Kress 1910: 237. 
M. kryshtofovichi JABLOKOV-CHNZORJAN 1960 
JABLOKOV-CHNZoRJAN 1960: 95, Abb. 3a, b, v, g (Habitus, Mundwerkzeuge, Fuß); 
Larsson 1978: 140. 
Malthinus 


BACHOFEN-ECHT 1949: 109; BERENDT 1845: 56; GIEBEL 1852: 655; — 1856 a: 101; — 
1856 b: 181; HAnDLirscHh 1906—08: 740, 741; HELM 1896: 228; HorE 1836: 143; 
Kıess 1910: 237; Larsson 1978: 139, 140; MOTSCHULSKY 1856: 28; SCUDDER 1885: 
796; — 1886: 76; — 1891: 550. 
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Unsichere Bestimmung: Kıess 1910: 237. 


Malthodes 
BACHOFEN-ECHT 1949: 109; Kress 1910: 237; Larsson 1978: 139, 140. 


Orıpa 
Siehe: Cantharis. 
Rhagonycha 
BACHOFEN-EcCHT 1949: 109; HHANDLIRSCH 1906—08: 739; HELM 1896: 228; Kress 
1910: 237; LARsson 1978: 139, 140. 
Unsichere Bestimmung: Kıess 1910: 237; Larsson 1978: 140. 


Silis 
BACHOFEN-EcHT 1949: 109; Kress 1910: 237; Larsson 1978: 140. 


S. chiapasensis WITTMER 1963 
WITTMER 1963: 53, Abb. 136 (Pronotum), Taf. 3, rechts unten (Habitus). — [M]. 


Telephorus 
Siehe: Cantharis. 


Fam. Carabidae 


(„Carabicinen“, „Carabiques“, „Caraboidea‘“) 

ABDULLAH 1969: 399; ANnDER 1942: 25, 36; ANDREE 1929a: XVII; — 1951: 56; 
AnonYMus 1887: 271; Assmann 1870: 31; BACHOFEN-ECHT 1949: 22, 102, 104, 105, 
Abb. 86 (Habitus); BERENDT 1845: 48, 49, 56; BÖTTGER 1867: 64; Bruzs 1933: 395, 
396; FiscHER 1939: 97, Heım 1886: 271, 276; — 1896: 224; HurD et al. 1962: 
110 [M]; Kerner-PıLLauLT 1970: 11; Kıess 1889: 52+; — 1910: 237; LARSSoN 
1965: 141; — 1978: 107; MoTscHuLskY 1856: 25; MÜLLER 1963: 213, Abb. 291 
(Habitus); SAUNDERS et al. 1974: 983, Abb. 7d (Habitus) [Ar]; WEITSCHAT et al. 
1978: 34, Abb. 25 (Habitus); WırLıamson 1932: 143. 


Unterfamilien 
Carabinae 
BACHOFEN-EcHT 1949: 105; HAnDLIRscH 1925: 225 [Ba, Ko]; SCHLEE & GLÖcK- 
NER 1978: 27 [Do]. 
Cicindelinae 
Siehe: Fam. Cicindelidae. 
Harpalinae 
SCHLEE & GLÖCKNER 1978: 27 [Do]. 


Tribus 
Anthiini (auch: Anthiidae) 
JEANNEL 1979: 57 [Siehe Literaturnachtrag]. 
Zuphiini (auch: Zuphüidae) 


JEANNEL 1979: 57 [Siehe Literaturnachtrag]. 


Subtribus 


Arthropterina LunA DE CARVALHO 1961*) 
LUNA DE CARVALHO 1961: 2, 3. 
*) Siehe auch: Arthropterites WasMmann 1926 (Paussidae). 


Gattungen 
Acupalpus 


ABDULLAH 1969: 399; BACHOFEN-ECHT 1949: 105; Kress 1910: 237; Larsson 1978: 
108. 
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Agatoides MOTSCHULSKY 1856 


MOoTScHULSKY 1856: 26; SCUDDER 1885: 804; — 1886: 84. — Typusart: 
A. carinulatus MOTSCHULSKY 1856. 
. carinulatus MOTSCHULSKY 1856 
HaAnDLIRSscH 1906—08: 707; Larsson 1978: 108; MOTSCHULSKY 1856: 26; — 1868: 
103; SCUDDER 1891: 460. 
Agonum 
(Anchomenus, Platynus)*) 


ABDULLAH 1969: 399; BACHOFEN-ECHT 1949: 105; HANDLIRSCH 1906—08: 715; 
Heım 1896: 224; Kress 1910: 237; Larsson 1978: 108; MENGE 1856: 23; MoT- 
SCHULSKY 1856: 28; SCUDDER 1885: 804; — 1886: 84; — 1891: 462. 
Unsichere Bestimmung: ABDULLAH 1969: 399; Kress 1910: 237; LARSSON 
1978: 108. 
*) Anchomenus und Platynus können auch Untergattungen von Agonum sein. 
. (Anchomenus) aff. angusticollis 
MOTSCHULSKY 1856: 28. 

Amara 
ABDULLAH 1969: 399; BACHOFEN-ECHT 1949: 105, Abb. 86 (Habitus); Hann- 
LIRSCH 1906—08: 713; HELM 1896: 224; Kıess 1910: 237; Larsson 1978: 108. 


Anchomenus 
Siehe: Agonum. 
Anthracus 
(Balius) 


ABDULLAH 1969: 399; Kress 1910: 237; Larsson 1978: 108. 


Apristus 
ABDULLAH 1969: 399; Kress 1910: 237; Larsson 1978: 108. 


Arthropterites WAsMANN 1926 
Siehe: Fam. Paussidae. 
Balius 

Siehe: Anthracus. 

Bembidion 

(Bembidium) 
HanDLirscHh 1906—08: 715; HELM 1886: 277; Larsson 1978: 108; SCUDDER 1885: 
804; — 1886: 84. 
. succini GIEBEL 1856 
GIEBEL 1856a: 64; HanDLirsch 1906—08: 715; Larsson 1978: 108; SCUDDER 
1891: 473. 
.aff. Jampros 
HanDLirgscH 1906—08: 715; HELM 1896: 224. 


Bradycellus 
ABDULLAH 1969: 399; Kıegs 1910: 237; Larsson 1978: 108. 


Calathus 
(Odontonyx) 


ABDuLLAH 1969: 399; BACHOFEN-ECHT 1949: 105; BERENDT 1845: 56; GIEBEL 
1852: 655; — 1856 a: 67; — 1856 b: 180; HannpLirscH 1906—08: 714; HELM 1896: 
224; Kress 1910: 237; Larsson 1978: 108; MoTScHULSKY 1856: 28; SCUDDER 1885: 
804; — 1886: 84; — 1891: 481. 
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Callida 
Unsichere Bestimmung: Horn 1884: 181 [Ko]. 


Carabus 


GIEBEL 1856 a: 61; — 1856 b: 180; GRAVENHORST 1834: 92; HANDLIRSCH 1906—08: 
706; HorE 1836: 139; Larsson 1978: 108; SCUDDER 1885: 804; — 1886: 85; — 
1891: 485. 
Chlaenius 

BACHOFEN-EcHT 1949: Farbtafel (Habitus); GIEBEL 1852: 655; — 1856b: 180; 
HaAnDLIrscH 1906—08: 709; HELM 1896: 224; Larsson 1978: 108; SCUDDER 1885: 
804; — 1886: 84. 

Unsichere Bestimmung: BEREnDT 1845: 56; GIEBEL 1856a: 68; HanD- 
LIRSCH 1906—08: 709; SCUDDER 1891: 490. 
. electrinus GIEBEL 1862 


GIEBEL 1862: 320; HANDLIRSCH 1906—08: 709; HENNIG 1966: 5; Kress 1910: 221; 
ScUDDER 1891: 490. — [Ba = Ko]. 


Clivina 
BERENDT 1845: 56; GIEBEL 1852: 655; — 1856 a: 65; — 1856 b: 180; HANDLIRSCH 
1906—08: 709; Larsson 1978: 108; SCUDDER 1885: 804; — 1886: 84; — 1891: 496. 


Cymindis 
BURMEISTER 1831: 1100; HANDLIRSCH 1906—08: 707; Larsson 1978: 108; MoT- 
SCHULSKY 1856: 30; SCUDDER 1885: 804; — 1886: 84; — 1891: 507. 


Cymindoides MOTSCHULSKY 1856 


MoTscHuLskY 1856: 25; ScupDER 1885: 804; — 1886: 84. — Typusart: 
C. sculptipennis MOTSCHULSKY 1856. 


. sculptipennis MOTSCHULSkY 1856 
HaANDLIRSCH 1906—08: 707; Larsson 1978: 108; MOTScHULSKY 1856: 25; — 1868: 
103; SCUDDER 1891: 507. 


Dromius 


ABDULLAH 1969: 399; BACHOFEN-ECHT 1949: 105; BERENDT 1845: 49, 56; BUR- 
MEISTER 1832: 635; FiscHER 1939: 97; GIEBEL 1852: 655; — 1856a: 70; — 1856b: 
180; HanpLirsch 1906—08: 708; HeLm 1896: 224; KEFERSTEIN 1834: 328; KLEBs 
1910: 237; Larsson 1978: 107, 108; MENGE 1856: 23; MoTscHULskY 1845: 98; — 
1856: 28; SCUDDER 1885: 804; — 1886: 84; — 1891: 514. 

Larve: Larsson 1978: 108. 


D. bakeri ABDULLAH 1969 


ABDULLAH 1969: 400, Abb. 1—3 (Habitus). 


D. resinatus (GERMAR 1813)*) 


GiIEBEL 1856 a: 70; — 1856b: 180; HanpLirscHh 1906—08: 708; Larsson 1978: 
107, 108; SCHLECHTENDAL 1888: 475, Abb. 1—2 (Fuß, Mundwerkzeuge); SCUDDER 
1891: 514. 

*) Siehe: Lebina resinata GERMAR 1813. 


D. aff. agılıs 


Larsson 1978: 107; MEnGe 1856: 23. 


D. aff. angustatus 


Heım 1886: 271. 


D. aff. melanocephalus 


Heım 1886: 271. 
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 _D.aff. quadrimaculatus 
Larsson 1978: 107; MENGE 1856: 23. 


Dyschiriomimus JABLOKOV-CHNZORJAN 1960 
JABLOKOV-CHNZORJAN 1960: 93. — Typusart: D. stackelbergi JABLOKOV- 
CHNZORJAN 1960. 


D. stackelbergi JABLOKOV-CHNZORJAN 1960 


JABLOKOV-CHNZORJAN 1960: 94, Abb. 2 (Habitus); Larsson 1978: 108, Abb. 29 
(Habitus — nach JABLOKOV-CHNZORJAN 1960). 


Dyschirius 
ABDULLAH 1969: 399; BACHOFEN-EcCHT 1949: 105; Kress 1910: 237; Larsson 1978: 
108. 
Galerita 
JEANNEL 1942: 193; — 1949: 67. 
Harpalus 


BERENDT 1845: 56; GIEBEL 1852: 655; — 1856a: 64; — 1856 b: 180; HANDLIRSCH 
1906—08: 710; Larsson 1978: 108; SCUDDER 1885: 803; — 1886: 84; — 1891: 528. 


H.(Ophonus) 
ABDULLAH 1969: 399; BACHOFEN-ECHT 1949: 105; Kress 1910: 237; Larsson 1978: 
108. 
Helluo 


HaAnDLirscH 1906—08: 1101 [Ko]; JEANNEL 1942: 193; — 1949: 67. 
Unsichere Bestimmung: Hope 1836: 139 [Ko]. 


Helluomorpha 
JEANNEL 1942: 193; — 1949: 67; SCUDDER 1885: 804; — 1886: 84. 


H. protogaea GIEBEL 1862 


GIEBEL 1862: 316; HANDLIRSCH 1906—08: 707, HEnnıG 1966: 5; Kress 1910: 221; 
SCUDDER 1891: 530. — [Ba = Ko]. 


Lagarus 
Siehe: Pterostichus (Lagarus). 


Lebia 


ABDULLAH 1969: 399; BACHOFEN-ECHT 1949: 105; HANDLIRSCH 1906—08: 708; 
Horr 1836: 139 [Ba, Ko]; Kress 1910: 237; Larsson 1978: 108; MOTSCHULSKY 
1845: 98; SCUDDER 1891: 545. 
Unsichere Bestimmung: ABDuLLAH 1969: 399; Kıess 1910: 237; LARSSON 
1978: 108. 
Lebina GERMAR 1813 

GERMAR 1813: 13. — Typusart: L.resinata GERMAR 1813. 

L. resinata GERMAR 1813”) 
BURMEISTER 1832: 635; GERMAR 1813: 13; GIEBEL 1856 a: 70; HANDLIRSCH 1906—08: 
708; Hope 1836: 139; KEFERSTEIN 1834: 328; SCHLECHTENDAL 1888: 475, Abb. 1—2 
(Fuß, Mundwerkzeuge); SCUDDER 1891: 545. 
*) Siehe auch: Dromius resinatus (GERMAR 1813). 


Metabletus 


AspuLLaH 1969: 399; BACHOFEN-EcCHT 1949: 105; HANDLIRSCH 1906—08: 708: 
HELM 1896: 224; Kress 1910: 237; Larsson 1978: 108. 
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Nebria 


ABDULLAH 1969: 399; BACHOFEN-ECHT 1949: 105; BERENDT 1845: 56; GIEBEL 1852: 
655; — 1856a: 61; HanDLirscH 1906—08: 705; Kress 1910: 237; Larsson 1978: 
108; SCUDDER 1885: 804; — 1886: 84; — 1891: 555. 


Nomaretus 
JEANNEL 1942: 193; — 1949: 67; — 1979: 57 [Siehe Literaturnachtrag]; LAu- 
RENTIAUX 1953: 477; Panın 1955: 27. 
Odontonyx 
Siehe: Calathus. 
Ophonus 
Siehe: Harpalus (Ophonus). 
Planetes 


Unsichere Bestimmung: Hope 1836: 139 [Ko]. 


Platynus 
Siehe: Agonum. 
Polyderis 
P. antıgua Erwin 1971 
Erwın 1971: 234, Abb. 3, 5 (Habitus, Elytra). — [M]. 


Polystichus 


BERENDT 1845: 49, 56; GIEBEL 1852: 655; — 1856a: 70; HAnDLIRSCH 1906—08: 
707; SCUDDER 1885: 804; — 1886: 84; — 1891: 569. 
Unsichere Bestimmung: ABDULLAH 1969: 399; Kress 1910: 237; LARSSON 
1978: 108. 
Protoscalidion ScHhauruss 1889 
SCHAUFUSS, L. W. 1889: 266. — Typusart: P.rugiae SCHAUFUss 1889. 
P. rugiae SCHAUFUSS 1889 


Hanpuirsch 1906—08: 708; Larsson 1978: 108; ScHAUFuss, L. W. 1889: 266; 
SCUDDER 1891: 571. 


Pterostichus 


BACHOFEN-ECHT 1949: 105; BERENDT 1845: 56; FiscHER 1939: 97; GIEBEL 1852: 
655; — 1856 a: 67; — 1856 b: 180; HAnDLIirscHh 1906—08: 712, 713; HELM 1896: 
224; Kress 1910: 237; Larsson 1978: 108; MENGE 1856: 23; SCUDDER 1885: 804; — 
1886: 84; — 1891: 571. 

Unsichere Bestimmung: Kress 1910: 237; Larsson 1978: 108. 


P. (Lagarus) 
ABDULLAH 1969: 399; Kress 1910: 237; Larsson 1978: 108 


Tarsitachys Erwın 1971 
Erwin 1971: 233. — Typusart: T. bilobus Erwin 1971. 


T. bilobus Erwın 1971 
Erwin 1971: 233, Abb. 1, 2, 4 (Habitus, Fuß); Larsson 1978: 108. 


Trechoides MOTSCHULSKY 1856 
MoTscHuLskY 1856: 26; SCcuUpDER 1885: 804; — 1886: 84. — Typusart: 
T. jasciatus MOTSCHULSKY 1856. 
T. fasciatus MOTSCHULSKY 1856 


HaAnDLirscH 1906—08: 715; Larsson 1978: 108; MoTsScHULSKY 1856: 26; — 1868: 
103; ScUDDER 1891: 590. 
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Trechus 


ABDULLAH 1969: 399; BACHOFEN-EcHT 1949: 105; HANDLIRSCH 1906—08: 715; 
Kıess 1910: 237; Larsson 1978: 108. 


T. aff. minutus 
HANDLIRSCH 1906—08: 715; HELM 1896: 224. 


Fam. Cerambycidae 


(„Cerambicinen“, „Longicornia“) 


ABDULLAH 1967: 147; ANDREE 1929 a: XVII; — 1951: 32; BACHOFEN-ECHT 1949: 
104, 113, Abb. 93 (Habitus); BERENDT 1845: 46, 49; BruEs 1933: 395; CoNWENTZ 
1890: 130; HANDLIRSCH 1906—08: 789, 790; HELM 1886: 271; — 1896: 229; KLeEBs 
1889: 53+; — 1910: 238; Larsson 1965: 141; — 1978: 154; LAURENTIAUX 1953: 
477, MENGE 1856: 21; MoTscHuLskY 1856: 25; MÜLLER 1963: 213; RÜFFLE & 
Heıms 1970: Farbtaf. Fig. 8; SCHLEE & GLÖCKNER 1978: 27 [Do]; Starz 1938: 173; 
WEIDNER 1952: 65; WıLLıamson 1932: 144; Zang 1905 b: 232. 

Larven: BAcHorEn-EcHT 1949: 19, Abb. 102 (Habitus); Larsson 1978: 155; 
WEIDNER 1952: 65. 


Unterfamilien 
Aseminae 
Larsson 1978: 155. 
Larve: Larsson 1978: 155. 
Cerambycinae 
BACHOFEN-ECHT 1949: 113; HAnDLirscH 1925: 241, 242 [Ba, Ko]; Larsson 1978: 
155, 
Lamiinae 
BACHOFEN-ECHT 1949: 113; anne 1925: 242; Larsson 1978: 155, 156. 


Lepturinae 
Larsson 1978: 155, 156. 


Gattungen 


Acanthocinus 
Hope 1836: 142. 


Aenictosoma SCHAUFUSS 1891 


SCHAUFuss, C. 1891:58.— Typusart: A. doenitzi ScHAurFuss 1891. 


A. doenitzi SCHAuFuss 1891 
HANDLIRSCH 1906—08: 788; HELM 1897: 88; KORSCHEFSKY 1939: 12; SCHAUFUSS, c. 
1891: 60. 
Anaglyptus 
BACHOFEN-ECHT 1949: 113. 
Unsichere Bestimmung: ABDULLAH 1967: 147; Kress 1910: 237; STATZ 
1938: 173. 
Callidium 


ABDULLAH 1967: 147; Anonymus 1887: 271; BACHOFEN-EcHT 1949: 113; BERENDT 
1845: 46, 47, 56; FiscHER 1939: 97; GIEBEL 1852: 656; — 1856a: 128; — 1856 bb: 
181; HAnDLirscH 1906—08: 741, 787; HoreE 1836: 141 [Ko]; Kıess 1910: 237; 
Larsson 1978: 155; SCUDDER 1885: 794; — 1886: 73; — 1891: 481; Statz 1938: 
173; ZanG 1905 b: 232, 236, 240. 

Larve: Larsson 1978: 155. 


Cerambix 
Siehe: Cerambyx. 
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Cerambyx 


BERENDT 1830: 30; BLocH 1776: 179, Taf. 5, Fig. 21 [Ko] -o-; BuRMEISTER 1831: 
1100; HanpLirscHh 1906—08: 705, 786, 1119 [Ba, Ko]; Hope 1836: 141 [Ba, Ko]; 
MEuNIER 1905: 206 [Ko] [Siehe Literaturnachtrag]; ScUDDER 1885: 794; — 1886: 
73; — 1891: 488 [Ba, Ko]; ZanG 1905 b: 232. 

Larven: ConweEntz 1890: 130; GOEPPERT 1883: 8, Taf. I, Fig. 5; HANDLIRSCH 
1906—08: 786; MENGE 1856: 23; SCUDDER 1885: 794; — 1886: 73; — 1891: 488. 


. dichoptera DALMAN 


HoreE 1836: 141 [Ba oder Ko?]. [Vermutlich Verwechslung mit C. dichropterus 
DArman 1825]. 


. dichropterus DaLmAN 1825 


DArmAan 1825: 402, Taf. V, Fig. 17 (Habitus); HanpLirsch 1906—08: 1119; 
MEuNIER 1905: 207 [Siehe Literaturnachtrag]. — [Ko]. 


Clytus 


GiEBEL 1856 b: 181; Hope 1836: 142; MoOTSCHULSKY 1856: 28. 
Unsichere Bestimmung: Horn 1884: 181 [Ko]. 


. picı Prron 1940 


PıTon 1940: 63. 
Dorcadion 


Unsichere Bestimmung: Hanptuiksch 1906—08: 788; Zang 1905 b: 240. 


Dorcadionoides MOTSCHULSKY 1856 


MoTscHuLskyY 1856: 27; SCUDDER 1885: 793; 1886: 73. — Typusart: D. sub- 
aeneus MOTSCHULSKY 1856. 

subaeneus MOTSCHULSKY 1856 

HaAnDLIiRscH 1906—08: 789; Larsson 1978: 156; MoTscHuLskY 1856: 27; — 
1868: 103; SCUDDER 1891: 513. 


Dorcaschema 
AÄANDER 1942: 26; HANDLIRSCH 1913: 403. 


succineum ZANG 1905 

HANnDLIrscH 1906—08: 790; 1925: 242, Abb. 212 (Habitus — nach Zang 1905 b); 
Larsson 1978: 156; MÜLLER 1963: 212, Abb. 289 (Habitus — nach Zanc 1905 b); 
Zang 1905 b: 240, Taf. Fig. 6 (Habitus). 


Gracilia 
ABDULLAH 1967: 147; BACHOFEN-ECHT 1949: 113; Kıess 1910: 237; STATzZ 1938: 
173. 

Grammoptera 

ABDULLAH 1967: 147; BACHOFEN-EcHT 1949: 113; Kress 1910: 237, 238; LARSSON 
1978: 156; STATZ 1938: 173. 
Unsichere Bestimmung: ABpuLLaH 1967: 147; Kress 1910: 238; STATZ 
1938: 173. 

Ibidion 


I. alienum (QUEDENFELDT 1885 


HAnDLIRrscH 1906—08: 1119; MEUNIER 1905: 209 [Siehe Literaturnachtrag]; 
QUEDENFELDT 1885: 365. — [Ko]. 


Lamia 
BERENDT 1845: 56; GIEBEL 1852: 656; — 1856 b: 181; HAnDLirscH 1906—08: 789; 


Hore 1836: 142; ScupDErR 1885: 793: — 1886: 73; — 1891: 543; Zanc 1905 b: 
233, 236. 


N. 


N. 


O. 


IP. 


P. 


I. 


SPAHR, KATALOG DER BERNSTEIN- UND KOPAL-KÄFER 23 


Leptura 
Anonymus 1887: 271; BACHOFEN-ECcHT 1949: 113; BERENDT 1845: 46, 47, 56, 58; 
GIEBEL 1852: 656; — 1856a: 132; — 1856b: 181; HanpLiırsch 1906—08: 787, 
843; HELM 1896: 229, Hope 1836: 137, 142; Larsson 1978: 156; MEnGE 1856: 21; 
MoTscHuLsky 1856: 28; SCUDDER 1885: 793; — 1886: 73; — 1891: 546; STATz 1938: 
178; Zang 1905 b: 232, 243, 244. 
Unsichere Bestimmung: Horn 1884: 181 [Ko]. 
Larven: HanpLiksch 1906—08: 787; Larsson 1978: 156; MENGE 1856: 23; 
ScUDDER 1885: 793; — 1886: 73; — 1891: 546. 


Molorchus 


BERENDT 1845: 56; GIEBEL 1852: 656; — 1856a: 128; — 1856 b: 181; HANDLIRSCH 
1906—08: 739; SCUDDER 1885: 793; — 1886: 73; — 1891: 553; Zang 1905 b: 233. 


Necydalis 


GIEBEL 1852: 656; Hope 1836: 143; SCUDDER 1885: 793; — 1886: 73. 
Unsichere Bestimmung: BEREnDT 1845: 56; HAanpLirscH 1906—08: 787; 
SCUDDER 1891: 556. 

Nothorrhina 
ABDULLAH 1967: 147; BACHOFEN-ECHT 1949: 113; Kress 1910: 238; LArsson 1978: 
155. 
Unsichere Bestimmung: ABDULLAH 1967: 147; Kress 1910: 238; STATZ 
1938: 173. 
granulicollis ZanG 1905 
Hanpuirsch 1906—08: 787; Larsson 1978: 155; ZanGg 1905 b: 236, Taf., Fig. 2 
(Habitus). 
aff. muricata 
HANnDLIRSCH 1906—08: 786; HELM 1886: 272; — 1896: 229; Larsson 1978: 155. 


Obrium 


ABDULLAH 1967: 147; BACHOFEN-ECHT 1949: 113; HANDLIRSCH 1906—08: 786; 
Kızess 1910: 238; LArsson 1978: 156; SCUDDER 1885: 793, — 1886: 73; — 1891: 
5377813071938 :1723: 


aff. testaceum 
BURMEISTER 1832: 635; GIEBEL 1856 a: 129; KEFERSTEIN 1834: 330. 


Pachyta 


ABDULLAH 1967: 147; BACHOFEN-ECHT 1949: 113; Kress 1910: 238; Larsson 1978: 
15/6555: 2722193 8:13: 


Palaeoasemum ABDULLAH 1967 
ABDULLAH 1967: 148. — Typusart: P. crowsoni ABDULLAH 1967. 
crowsoni ABDULLAH 1967 
ABDULLAH 1967: 149, Taf. I, Fig. 1—3 (Habitus); — 1975: 397. 
duffyi ABDULLAH 1967 
ABDULLAH 1967: 149, Taf. II, Fig. 4—8 (Habitus); — 1975: 397. 


Parmenops SCHAUFUSS 1891 


BACHOFEN-ECHT 1949: 113; ScHAuruss, C. 1891: 60. — Typusart: P. longicornis 
SCHAUFUSS 1891. 


longicornis SCHAUFuss 1891 


HanntıirscHh 1906—08: 788; Heım 1897: 88; KoRscHEFsky 1939: 12, Taf. 1, Fig. 
3 a—b (Habitus, Bein); Schauruss, C. 1891: 61 [Abb. — siehe: KorscHErskY 1939]. 
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Pogonocherus 
(Pogonochaerus) 
P. jaekeli ZanGg 1905 
Hanpuirsch 1906—08: 789; Larsson 1978: 156; Zang 1905 b: 233, Taf. Fig. 5 
(Habitus). 
Saperda 

BERENDT 1845: 47, 56; GIEBEL 1852: 656; — 1856a: 132; — 1856b: 181; Hanp- 
LIRSCH 1906—08: 788, 790; HorE 1836: 137, 141, 142; Larsson 1978: 156; MENGE 
1856: 21; MOTSCHULSKY 1856: 28, 30; SCUDDER 1885: 793; — 1886: 73; — 1891: 
577, STAaTz 1938: 179; ZanG 1905 b: 232, 240, 243. 
Larven: HanDLirsch 1906—08: 790; Larsson 1978: 156; SCUDDER 1885: 793, 
Abb. 1023, 1023 a (Habitus, 2. Abdominalsegment); — 1886: 73; — 1891: 577. 


Spondylis 
SCUDDER 1885: 794; — 1886: 73. 
Larven: HaAnpLiksch 1906—08: 786; Larsson 1978: 155; SCUDDER 1885: 794, 
Abb. 1025, 1025 a (Habitus, 1. Abdominalsegment); — 1886: 73; — 1891: 583. 
S. crassicornis GIEBEL 1856 
GIEBEL 1856 a: 127; — 1856b: 181; HanpLirscHh 1906—08: 785; Larsson 1978: 
155; SCUDDER 1891: 583. 
S. aff. buprestoides 
Kıezss 1889: 86 (Kat.-Nr. 3229). 
Stenocorus 
Hope 1836: 142. 
Strangalıia 
ABDULLAH 1967: 147; BACHOFEN-EcCHT 1949: 113, Kress 1910: 238; Larsson 1978: 
56,S:.87219383172: 
Unsichere Bestimmung: ABDuLLaH 1967: 147; Kress 1910: 238; STATZ 
193827173. 
$. berendtiana ZanG 1905 
Hanpuirsch 1906—08: 787; Larsson 1978: 156; ZanG 1905 b: 243, Taf., Fig. 3 
(Habitus). 
Tetropium 
ABDULLAH 1967: 147; BACHOFEN-ECHT 1949: 113; Kress 1910: 238; STatTz 1938: 
173. 
Unsichere Bestimmung: ABDULLAH 1967: 147; Kress 1910: 238; STATZ 
1938: 173. 


Fam. Cerophytidae 
ZERICHIN 1980: 60 [R] [Siehe Literaturnachtrag]; ZERICHIN & SukAcEeva 1973: 
19 [R]. 
Gattungen 
Aphytocerus ZERICHIN 1977 
ZERICHIN 1977: 131.— Typusart: A. communis ZERICHIN 1977. 


A. communis ZERICHIN 1977 
SCHLÜTER 1978: 127; ZERICHIN 1977: 133, Abb. 72a, b, v, g, d (Kopf, Genitalien, 
Fühler, Tarsus Tibia), Taf. XII, Fig. 1a—b (Kopf, Brustteil, Genitalien). — [R]. 


A. dolganicus ZERICHIN 1977 
SCHLÜTER 1978: 127; ZERICHIN 1977: 134, Abb. 72 e (Tibia). — [R]. 


Fam. Cerylonidae 
Siehe: Colydiidae — Ceryloninae. 
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Fam. Cetoniidae 
Siehe: Scarabaeidae — Cetoniinae. 


Fam. Chrysomelidae 


25 


ANDER 1942: 25, 26, 36; ANDREE 1951: 56; BACHOFEN-EcHT 1949: 103, 105, 113, 
Abb. 95 (Habitus); BERENDT 1845: 47, 56; BruEs 1933: 395; CRANE & JARZEMBOWSKI 
1980: 634 [Siehe Literaturnachtrag]; HanpLirsch 1906—08: 799 [Die hier u. a. 
aufgeführten Chrysomelidae — ROBERT sind keine Bernstein-Fossilien]; Herm 1886: 
271, 276; — 1896: 229; Hope 1836: 142; Horn 1884: 181 [Ko]; Huro et al. 1962: 
110 [M]; Karmas 1971: 33; Kerner-PırLauLt 1970: 11; Kress 1910: 238; 
Larsson 1965: 141; — 1978: 74; QuieL 1911: 187; WEIDNER 1952: 69; WEITSCHAT 
et al. 1978: 34; WILLIAMSON 1932: 144; ZERICHIN 1980: 61 [Siehe Literaturnachtrag]]. 


Unterfamilien 
Cassidinae (auch: Cassidae) 


BACHOFEN-ECHT 1949: 113; HAnNDLIRScH 1925: 241 [Ba, Ko]; Hope 1836: 142. 


Chrysomelinae 

BACHOFEN-ECHT 1949: 113; HANDLIRSCH 1925: 241 [Ba, Ko]. 
Clytrinae 

BACHOFEN-EcCHT 1949: 113; HANDLIRSCH 1925: 241 [Ba, Ko]. 
Criocerinae 

BACHOFEN-EcHT 1949: 113; HANDLIRSCH 1925: 240. 
Cryptocephalinae (auch: Cryptocephalidae) 

Kıess 1889: 53+ ; WILLIAMSoN 1932: 144. 
Galerucinae 

BACHOFEN-ECHT 1949: 113. 
Halticinae (auch: Halticidae) 


Hanptirsch 1906—08: 1123 [Ko]; Kress 1889: 53+; SCUDDER 1891: 


WiILLIAMSoN 1932: 144. 

*) Die hier angeführten Halticini — ROBERT sind keine Bernstein-Fossilien. 
Hispinae (auch: Hispidae) 

BACHOFEN-EcHT 1949: 113; Kıess 1889: 53+ ; WıLLıamson 1932: 144. 


Tribus 
Oposispini UHMANN 1939 


Crowson 1965: 133, — 1975: 75; UHMAnN 1939: 18; — 1959: 353. 


Gattungen 


Altica 
Siehe: Haltica. 
Anisodera 
ANDER 1942: 26. 
Auchenia 
Siehe: Zeugophora. 
Cassida 


454”); 


BACHOFEN-ECHT 1949: 113; FiscHER 1939: 97; HANDLIRSCH 1906—08: 797; Horı 
1829: 138; Hope 1836: 142 [Ko]; Kress 1910: 238; MEnGE 1856: 21; SCUDDER 1885: 


792; — 1886: 71; — 1891: 486. 
Chalepus 
(Odontota) 


HaAnDLIRscH 1906—08: 797; MENGE 1856: 21; SCUDDER 1885: 792; — 1886: 71; — 


18912558. 
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Chrysomela 
BERENDT 1845: 54, 56; BRONGNIART 1827: 233; FiscHEr 1939: 97; GIEBEL 1852: 
656; — 1856a: 121; — 1856b: 181; GRAVENHORST 1834: 92; HANDLIRSCH 


1906—08: 793, 794; HoıL 1829: 138; HoreE 1836: 142 [Ba, Ko]; KEFERSTEIN 1834: 
328; MENGE 1856: 21; SCHWEIGGER 1819: 103; SCUDDER 1885: 792; — 1886: 72; — 
1891: 491; SERRES 1829: 241. 
Larven: HanpLiksch 1906—08: 794; Larsson 1978: 75; MENGE 1856: 23; 
SCUDDER 1885: 792; — 1886: 72; — 1891: 491. 
. minutissima SCHAUFUSS”) 
Heıcm 1896: 229; — 1897: 88. 
*) Angeblich von ScHAuruss, C. 1891 beschrieben. In der von HELM angegebenen 
Arbeit ist die Beschreibung nicht enthalten; die Art wird auch nicht bei HANDLIRSCH 
1906—08 genannt. 
. succini GIEBEL 1856 [1856 a] 
GIEBEL 1856 a: 120; — 1856b: 181; HAanpLirscHh 1906—08: 794; Larsson 1978: 
74, SCUDDER 1891: 492. 
Colaspis 

Hope 1836: 142 [Ko]. 

Colasposoma 
HANDLIRSCH 1906—08: 793; SCUDDER 1885: 792; — 1886: 72; — 1891: 499; SMITH 
1868: 184, Taf., Fig. 8 (Habitus). 


Crepidodera 
BACHOFEN-EcCHT 1949: 113; Kress 1910: 238. 


. antiqua GRESSITT 1971 
GRessiTtT 1971: 63, Abb. 1—2 (Habitus, Beine). — [M]. 


Criocerina GERMAR 1813 
GERMAR 1813: 14. — Typusart: C. pristina GERMAR 1813. 


. pristina GERMAR 1813*) 

GERMAR 1813: 14; GIEBEL 1856 a: 116; HANnDLIRSCH 1906—08: 792; HorE 1836: 
142; SCHLECHTENDAL 1888: 474, 478; SCUDDER 1891: 502. 

*) Siehe auch: Crioceris pristina (GERMAR 1813). 


Crioceris 


BACHOFEN-ECHT 1949: 113; BURMEISTER 1832: 635; GIEBEL 1856a: 116; HaAnD- 
LIRSCH 1906—08: 792; HorE 1836: 142; KEFERSTEIN 1834: 328; Kıess 1910: 238; 
MEnGE 1856: 21; SCUDDER 1885: 793; — 1886: 72; — 1891: 502. 

. pristina (GERMAR 1813)”) 

GIEBEL 1856 a: 116; — 1856b: 181; HAannDLirsch 1906—08: 792; Larsson 1978: 
74, SCUDDER 1891: 502. 

*) Siehe auch: Criocerina pristina GERMAR 1813. 


Cryptocephalus 


BACHOFEN-ECHT 1949: 113; GIEBEL 1852: 655; HANDLIRSCH 1906—08: 792; HELM 
1886: 277; HoreE 1836: 142 [Ba, Ko]; Kress 1910: 238; MENGE 1856: 21; MoT- 
SCHULSKY 1856: 28; SCUDDER 1885: 792; — 1886: 72; — 1891: 502. 


.aff. sericeus 
HanDLirscH 1906—08: 792, HELM 1886: 272; — 1896: 229. 


Donacıia 
BACHOFEN-EcCHT 1949: 113; ErMIscH 1942: 128; GIEBEL 1856 a: 116; GoEcKE 1943: 


nl. 
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349, 350; HAnDLirscH 1906—08: 791; HELM 1886: 277; — 1896: 229; — 1897: 89; 
JoLıver 1970: 7, 65; Karınas 1971: 33; Kress 1910: 238. 
Electrolema ScHauruss 1891 


BACHOFEN-ECHT 1949: 113; ScHauruss, C. 1891: 62. — Typusart: E. baltica 
ScHAUFuss 1891. 


. baltica Scuauruss 1891 


HaANnDLIRSCH 1906—08: 792; HELM 1896: 229; — 1897: 88; KORSCHEFSKY 1939: 12, 
Taf. 1, Fig. 4 (Habitus); Larsson 1978: 74; ScHAuruss, C. 1891: 63*); UHMANN 
195927353: 

*) Abb. — siehe KoRsSCHEFSKY 1939. 


Eumolpus 
HanDLirscH 1906—08: 793; HELM 1896: 229; Hope 1836: 142 [Ko]. 


Galeruca 


Anonymus 1887: 271; BERENDT 1845: 46, 49, 56; BURMEISTER 1832: 635; FISCHER 
1939: 97, GIEBEL 1852: 656; — 1856 a: 122; — 1856 b: 181; HanpLirscHh 1906—08: 
796*), 797; HELM 1886: 277; HorE 1836: 142; KErERSTEIN 1834: 328; MENGE 
1856: 21; QuieL 1911: 187; SCUDDER 1885: 792; — 1886: 71; — 1891: 523*). 

*) Die hier u. a. angeführte Galeruca — ROBERT ist kein Bernstein-Fossil. 


Galerucella 
BACHOFEN-EcHT 1949: 113; Kress 1910: 238. 


Hadroscelus QUEDENFELDT 1885 
QUEDENFELDT 1885: 364. — Typusart: A. schulzii QUEDENFELDT 1885. 


. schulzii QUEDENFELDT 1885 


HaANDLIRSCH 1906—08: 1123; MEUNIER 1905: 209 [Siehe Literaturnachtrag]; QuE- 
DENFELDT 1885: 364. — [Ko]. 


Haemonia 
BERENDT 1845: 56; GIEBEL 1852: 656; — 1856 a: 116; — 1856 b: 181; GoEckE 1943: 
340, 347; HANDLIRSCH 1906—08: 792; SCUDDER 1885: 793; — 1886: 72; 1891: 528. 
Haltica 


Anonymus 1887: 271; BERENDT 1845: 46, 49, 56; BURMEISTER 1831: 1100; — 1832: 
635; GIEBEL 1852: 656; — 1856a: 122; — 1856b: 181; HannLirsch 1906—08: 
795, 796; Heım 1896: 229, HorE 1836: 142; KEFERSTEIN 1834: 328; MENGE 1856: 
21; SCUDDER 1885: 792; — 1886: 71; — 1891: 528. 


Hıspa 
Hope 1836: 137, 142; Kress 1910: 238. 


„Inclusus ZERICHIN, in litt.“ 
ZERICHIN 1971 a: 323. 
mirabilis ZERICHIN, in litt.“ 
ZERICHIN 1968: 156; — 1971 b: 198. 


Lamprosoma 
Hope 1836: 143 [Ba oder Ko?]. 
Lema 


HANDLIRSCH 1906—08: 791; Heım 1896: 229. 


Luperus 
Hope 1836: 142. 


28 STUTTGARTER BEITRÄGE ZUR NATURKUNDE Ser. B, Nr. 80 


Melasoma 
MOTSCHULSKY 1856: 25 („Melasomes“). 


Monolepta 
BACHOFEN-ECHT 1949: 113; Kress 1910: 238. 


Nodostoma 
BACHOFEN-ECHT 1949; 113. 
Unsichere Bestimmung: Kıess 1910: 238. 


Ochrosis 
BACHOFEN-ECHT 1949: 113; Kress 1910: 238. 


Odontota 
Siehe: Chalepus. 
Oposispa UHMANN 1939 
BACHOFEN-ECHT 1949: 113; UHMANN 1939: 21. — Typusart: O. scheelei 
UHMAnNN 1939. 


O. scheelei Unmann 1939 
Larsson 1978: 74; UHMANN 1939: 21, Abb. 6—7 (Halsschild, Fühler), Taf. IV, Fig. 8 
(Habitus); — 1959: 353; WEIDNER 1952: 88. 


Pachnephorus 
BACHOFEN-ECHT 1949: 113; Kress 1910: 238. 


Profidia GressıTT 1963 
GRESSITT 1963: 108. — Typusart:P. nitida GressirT 1963. 


P. nitida GressitT 1963 
GREssıTT 1963: 108, Abb. 1 (Habitus). — [M]. 


Protanisodera Quizr 1909 
Kouse 1925: 150; Quier 1909: 50; UHManN 1959: 353. — Typusart: P. glaesi 
Quieı 1909. 


P. glaesı QuieL 1909 
Quier 1909: 51; UHmAnn 1959: 353. 


Pseudocolaspis 
BACHOFEN-ECHT 1949: 113. 
Unsichere Bestimmung: Kıess 1910: 238. 


Sucinagonia UHMANN 1939 
BACHOFEN-ECHT 1949: 113; UHMANnN 1939: 18. — Typusart: S. javetana 
UHMAnN 1939. 
$. Jjavetana UHMANN 1939 


Larsson 1978: 74; MÜLLER 1963: 212, Abb. 288 (Habitus); UHnmann 1939: 19, 
Abb. 1—4 (Kopf mit Halsschild, Fühler, Elytra, Sternum), Taf. IV, Fig. 5 (Habitus); 
— 1959: 353; WEIDNER 1952: 88. 


Zengophora 
(Auchenia) 
Hope 1836: 142. 


Fam. Cicindelidae 


ANnDRrEE 1951: 56; BACHOFEN-EcHT 1949: 105; HaAnDLirscH 1925: 226 [Ba, Ko]; 
Larsson 1978: 109; WILLIAMSoN 1932: 143. 
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Gattungen 


Cicindela*) 
Hope 1836: 139. 
*) Siehe auch: Odontochıla. 
Collyrıs 
Larsson 1978: 109. 
Megacephala 


M.(Tetracha) 
M.(Tetracha) carolına 
ANDER 1942: 26, 40; ANDREE 1951: 56; BACHOFEN-EcHT 1949: 105; HANDLIRSCH 
1906—08: 705, 1178; — 1908: (206); — 1913: 402; — 1925: 226; HAaTcH 1926: 
140; Horn 1906: 329; — 1908—15: 55 +; — 1926: 9; JacoBı 1937: 764; JEANNEL 
1942: 193; — 1949: 67; — 1979: 57 [Siehe Literaturnachtrag]; KoLsE 1925: 150; 
LAPOUGE 1930: 157; Larsson 1965: 136; — 1978: 109; LinproTH 1957: 307; 
RÜSCHKAMP 1932: 18; SKALskı 1975: 164; WEIDNER 1952: 63; WHEELER 1915: 11; 
Wırıs 1967: 229; ZanGg 1905 b: 233. 


Odontochila*) 
BruLL£ 1839: 17 -o-; HanDLirscH 1906—08: 704, 1354, 1360 [Ba = Ko]; Horn 
1907: 461 [Ba = Ko]; 1908—15: 55 [Ba = Ko]; 1926: 9 [Ba = Ko]; SCUDDER 
1885: 804; — 1886: 85; — 1891: 493. 
*) Von HANDLIRSCH 1906—08 und ScUDDER 1891 unter: „Cicindela (Odontochila)“ 
angeführt. Siehe auch: Pogonostoma chalybaeum. 


Pogonostoma 
P. chalybaeum 


HanpuirscH 1906—08: 1360 [Ko]; — 1925: 226 [Ko]; Horn 1907: 461 [Ko]; — 
1908—15: 55 [Ko]; — 1926: 9 [Ko]. 


Fam. Ciidae 
Siehe: Cisidae. 


Fam. Cioidae 
Siehe: Cisidae. 


Fam. Circaeidae JABLOKOV-CHNZORJAN 1961 


Crowson 1975: 77; CROWSON & VIEDMA 1964: 99; JABLOKOV-CHNZORJAN 1961: 
209; Larsson 1978: 146. ; 


Gattungen 


Circaeus JABLOKOV-CHNZORJAN 1961 
ABDULLAH 1964: 332; Crowson 1975: 77; CRowsoNn & VIEDMA 1964: 99, 100; 
JABLOKOV-CHnzorRJaAN 1961a: 209. — Typusart: CO. borisjaki JABLOKOV- 
CHNZORJAN 1961. 
C. borisjaki JABLOKOV-CHNZORJAN 1961 


JABLOKOV-CHNZORJAN 1961 a: 210, Abb. 1a, b, v, g, d, e (Habitus, Fühler, Tarsen, 
Legeröhre); Larsson 1978: 146, Abb. 53 (nach JABLOKOV-CHNZORJAN 1961 a). 


Fam. Cisidae 


BACHOFEN-ECHT 1949: 110; HANDLIRSCH 1906—08: 760; HELM 1896: 228; LARSSON 
1965: 141; — 1978: 145; WıLLIamson 1932: 144. 
Larven: Larsson 1978: 145. 
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Gattungen 
@:s 
BACHOFEN-EcCHT 1949: 110; BERENDT 1845: 56; GIEBEL 1852: 656; — 1856a: 76; — 


1856 b: 180; HAnDLIirkscH 1906—08: 760; — 1925: 234; Kress 1910: 238; LARSSON 
1978: 145; MOTSCHULSKY 1856: 28; SCUDDER 1885: 795; — 1886: 75; — 1891: 493. 


Fam. Cistelidae 
Siehe: Alleculidae. 
Fam. Clambidae 


BACHOFEN-EcCHT 1949: 106; CROWSON et al. 1967: 526; Larsson 1965: 141; — 
1978: 161; LAURENTIAUX 1953: 477; ZERICHIN 1980: 59 [Siehe Literaturnachtrag]. 


Gattungen 


Clambus 


BACHOFEN-ECHT 1949: 106; HANDLIRSCH 1925: 228; Kress 1910: 238; LARSSON 
1978: 161; MÜLLER 1963: 212. 


Fam. Clavigeridae 
Siehe: Pselaphidae — Clavigerinae. 


Fam. Cleridae 


Horn 1884: 181 [Ko]; BAcHoFEN-EcHT 1949: 109, Abb. 99 (Habitus); CRowsoNn 
1964: 303; — 1965: 133; Crowson et al. 1967: 527; HANDLIRSCH 1906—08: 742; 
Heım 1886: 271; — 1896: 228; Kıess 1889: 534; — 1910: 238; Larsson 1965: 
141; — 1978: 149; RODENDORF & PONOMARENKO 1962: 258; SCHLEE 1980: 37, 
Taf. 20 (Habitus, Flügeldeckenskulptur) [Do]; SCUDDER 1891: 455; WEIDNER 1952: 
66; WırLıamson 1932: 144; ZERICHIN 1980: 60 [Siehe Literaturnachtrag]. 


Unterfamilien 

Clerinae 

BACHOFEN-ECHT 1949: 109; CrRowson 1964: 304; — 1965: 133; HANDLIRSCH 1925: 

232 [Ba, Ko]. 
Corynetinae 

BACHOFEN-ECHT 1949: 109. 
Phyllobaeninae 

Larven: Larsson 1978: 150. 
Tillinae 

CRowson 1965: 133. 

Gattungen 


Clerus 

Foorp 1890: 95, Taf. Fig. 2, 2a—b (Habitus, Kopf, Bein); MENGE 1856: 21; 

MOoTSCHULSKY 1856: 28; SCUDDER 1885: 796; — 1886: 75; WırLıamson 1932: 202. 
C. nigripes 

Hope 1836: 139 [Ko]. 
C. ocymatodera 

Horn 1884: 181 [Ko]. 
C©. succini GIEBEL 1862 


GIEBEL 1862: 320; HAnDLIRScH 1906—08: 742; HENNIG 1966: 5; Kıess 1910: 221; 
SCUDDER 1891: 496. — [Ba = Ro]. 
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Corynetes 


BACHOFEN-EcHT 1949::109; BERENDT 1845: 56; GIEBEL 1852: 655; — 1856 a: 45; — 
1856 b: 180; HanpLirsch 1906—08: 742; — 1925: 232; MoTscHuLskyY 1856: 28; 
SCUDDER 1885: 796; — 1891: 501. 

Unsichere Bestimmung: Kısss 1910: 238. 


Necrobia 
BACHOFEN-ECHT 1949: 109; HANDLIRSCH 1925: 232. 


Necrobinus 
Kıess 1910: 238. 
Opilo 
(Opilus) 
BACHOFEN-ECHT 1949: 109; BERENDT 1845: 56; GIEBEL 1852: 655; — 1856 a: 45; — 


1856b: 180; HAnpLirsch 1906—08: 742; HorE 1836: 139; Kızrss 1910: 238; 
Larsson 1978: 149; SCUDDER 1885: 796; — 1891: 560. 


Prospinoza Crowson 1964 
Crowson 1964: 310. — Typusart: P. baltica Crowson 1964. 


P. baltica Crowson 1964 


$ 


= 


ABDULLAH 1975: 393; CrowsoNn 1964: 303, 310, Taf. I, Fig. 1—4 (Habitus, Meta- 
thorax mit Teil des Abdomens); Crowson et al. 1967: 527. 


Stigmatinm 
HanDuisscH 1925: 232 [Ko]. 


. 2-fasciatum Hope 1837 


Hope 1837: 54, Taf. VII, Fig. 7, 7a—c (Habitus, Palpen, Tarsus). MEUNIER 1905: 
207 [Siehe Literaturnachtrag]. — [Ko]. 


Tarsostenus 


BACHOFEN-EcCHT 1949: 109; Kress 1910: 238; Larsson 1978: 149. 
Unsichere Bestimmung: Kıess 1910: 238; Larsson 1978: 149. 


Thanasimus 
Hope 1836: 139. 
Tıllus 


BACHOFEN-EcHT 1949: 109; BERENDT 1845: 56; GIEBEL 1852: 655; — 1856a: 45; — 
1856 b: 180; HANDLIRSCH 1906—08: 742, Hope 1836: 139 [Ko]; Kıess 1910: 238; 
Larsson 1978: 149; MOTSCHULSKY 1856: 28; SCUDDER 1885: 796; — 1891: 589. 
Unsichere Bestimmung: Crowson 1964: 303; Kress 1910: 238. 


T. 9-maculatus Hope 1837 


Hope 1837: 54, Taf. VII, Fig. 6, 6a—b (Habitus, Fühler, Tarsus); MEUNIER 1905: 
207 [Siehe Literaturnachtrag]. — [Ko]. 


.nıgripes DALMAN 1825 


DArMmANn 1825: 403; HAnDLIRSCH 1906—08: 1115; MEUNIER 1905: 207 [Siehe 
Literaturnachtrag]. — [Ko]. 


Trichodes 


BACHOFEN-ECHT 1949: 109; HANDLIRSCH 1906—08: 742; Heım 1896: 228; KLess 
1910: 238; Larsson 1978: 149. 
Unsichere Bestimmung: Crowson 1964: 303; Kress 1910: 238; LARSSON 
1978: 149. 

Trogodendron 
MOoTSCHULSKY 1856: 28. 
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Fam. Coccinellidae 


BACHOFEN-EcCHT 1949: 111; BERENDT 1845: 46, 56; HHANDLIRSCH 1906—08: 776; 
Heım 1886: 271; — 1896: 229; Huro et al. 1962: 110 [M]; Kress 1889: 534; — 
1910: 238; Larsson 1965: 141; — 1978: 121; MENGE 1856: 21; WILLIAMSON 1932: 
144. 
Unterfamilien 
Coccinellinae 
BACHOFEN-ECHT 1949: 111; HAanDLirscH 1925: 235 [Ba, Ko]. 


Gattungen 


Coccinella 


BERENDT 1845: 49, 56; GIEBEL 1852: 656; — 1856a: 124; — 1856b: 181; Hanp- 
LIRSCH 1906—08: 774; HopE 1836: 142; Larsson 1978: 121; MENGE 1856: 21; 
SCUDDER 1885: 800; — 1886: 80; — 1891: 497. 

Larven: HanpLiksch 1906—08: 774; Larsson 1978: 121; MENGE 1856: 23; 
SCUDDER 1886: 80; — 1891: 497. 


Coelopterus 
BACHOFEN-EcHT 1949: 111; Kress 1910: 238; Larsson 1978: 122. 


Pharoscymnus 
(Pharus) 


Kıess 1910: 238; Larsson 1978: 122. 


Platynaspis 
BACHOFEN-ECHT 1949: 111. 
Unsichere Bestimmung: Kıesss 1910: 238; Larsson 1978: 122. 


Scymnus 
BACHOFEN-EcCHT 1949: 111; GIEBEL 1852: 656; — 1856a: 124; HANDLIRSCH 
1906—08: 776; Heım 1896: 230; Kıess 1910: 238; Larsson 1978: 122; MoT- 
SCHULSKY 1856: 28; SCUDDER 1885: 800; — 1886: 80; WEIDNER 1952: 66. 


Unsichere Bestimmung: BERENDT 1845: 56; HANDLIRSCH 1906—08: 776; 
SCUDDER 1891: 579. 


Fam. Colydiidae 


ABDULLAH 1964: 331; BACHOFEN-ECHT 1949: 111; Brurs 1933: 395; Heım 1886: 
271; Kıess 1889: 52+; — 1910: 238; Larsson 1965: 141; — 1978: 160; RoDEN- 
DORF & PONOMARENKO 1962: 262; WEIDNER 1952: 66; WILLIAMSON 1932: 143. 
Larven: Larsson 1978: 161. 


Unterfamilien 
Colydiinae 
HANDLIRSCH 1925: 234. 
Ceryloninae (auch: Cerylonidae) 
ZERICHIN 1980: 61 [R] [Siehe Literaturnachtrag]. 


Gattungen 
Apistus 
Siehe: Rhopalocerus. 
Bothrideres 


ABDULLAH 1964: 331; BACHOFEN-ECHT 1949: 111; HanDLirscH 1925: 234; KLeBs 
1910: 238; SCUDDER 1885: 800; — 1886: 79; — 1890: 91. 
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B. succinicola STEIN 1881 
HaAnDLirscH 1906—08: 773; Larsson 1978: 160; SCUDDER 1891: 475; STEIN 1881: 
RE 

B. kuenowi STEIN 1881 


HanpLirscH 1906—08: 773; Larsson 1978: 160; SCUDDER 1891: 475; STEIN 1881: 
DDR 


Cicones 
HANDLIRSCH 1906—08: 773; HELM 1896: 227. 


Colydium 


BERENDT 1845: 56; GIEBEL 1852: 656; — 1856a: 125; — 1856b: 181; Hanp- 
LIRSCH 1906—08: 773; Larsson 1978: 160; SCUDDER 1885: 800; — 1886: 79; — 
1891: 500. 


Coxelus 
ABDULLAH 1964: 331; BACHOFEN-ECHT 1949: 111; Kress 1910: 238; Larsson 1978: 
160. 

Diodesma 
ABDULLAH 1964: 331; BACHOFEN-ECHT 1949: 111; Kress 1910: 238; Larsson 1978: 
160. 

Endophloeus 

HaAnDLigscH 1906—08: 773; HELM 1896: 227. 


Unsichere Bestimmung: ABDULLAH 1964: 331; Kress 1910: 238; LARSSON 
1978: 160. 

Murmidius 
BACHOFEN-EcHT 1949: 111. 
Unsichere Bestimmung: ABDuLLAH 1964: 331; HanDLirsch 1925: 234; 
Kıegs 1910: 238; Larsson 1978: 160. 


Rhopalocerus 
(Apistus) 
ABDULLAH 1964: 331; BACHOFEN-ECHT 1949: 111; Kress 1910: 238; Larsson 1978: 
160. 
Synchita 
ABDULLAH 1964: 331; BACHOFEN-ECHT 1949: 111; Kress 1910: 238; Larsson 1978: 
160. 
X ylolaemus 


ABDULLAH 1964: 331; BACHOFEN-EcHT 1949: 111; Kress 1910: 238; Larsson 1978: 
160. 


X. aff. fasciculosus 
Kress 1910: 238. 
Fam. Corylophidae 


BACHOFEN-EcHT 1949: 110; Larsson 1965: 141; — 1978: 161; WıLLıamson 1932: 
Deinetie?e Bestimmung: Hiıura & MivATake 1974: 391 [Ko]. 
Larve: Larsson 1978: 161. 
Gattungen 
Corylophus 
BACHOFEN-ECHT 1949: 110; HAnDLIRscH 1925: 228; Kıess 1910: 238; LARssoN 
1978: 161. 
Fam. Cossonidae 
Siehe: Curculionidae — Cossoninae. 
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Fam. Cryptocephalidae 
Siehe: Chrysomelidae — Cryptocephalinae. 


Fam. Cryptophagidae 


Bruzs 1933: 395; Crowson 1980: 291 [Siehe Literaturnachtrag]; HANDLIRSCH 
1906—08: 772; Heım 1886: 271; — 1896: 227; Kıess 1889: 52+; — 1910: 238; 
Larsson 1965: 141; — 1978: 160; WırLıamson 1932: 143; ZERICHIN 1980: 61 [R] 
[Siehe Literaturnachtrag)]. 

Cryptophaginae*): BACHOFEN-ECHT 1949: 111; Hanpuirsch 1925: 233 
[Ba, Ko]. 

*) Von beiden genannten Autoren als Unterfamilie der Erotylidae angeführt. 


Gattungen 


Antherophagus 

BACHOFEN-EcCHT 1949: 111. 
Unsichere Bestimmung: Crowson 1980: 291 [Siehe Literaturnachtrag]; 
Kıess 1910: 238. 

Atomaria 
BACHOFEN-ECHT 1949: 111; Crowson 1980: 291 [Siehe Literaturnachtrag]; HanD- 
LIRSCH 1925: 234; Kress 1910: 238; Larsson 1978: 160. 
Unsichere Bestimmung: Crowson 1980: 291 [Siehe Literaturnachtrag]; 
Kıess 1910: 238. 

Cryptophagus 

BERENDT 1845: 56; GIEBEL 1852: 655; — 1856a: 50; — 1856b: 180; HANDLIRSCH 
1906—08: 772; FIopE 1836: 140 [Ba, Ko]; Scupper 1885: 799; — 1886: 79; — 
1391: 503. 

Emphylus 
BACHOFEN-ECHT 1949: 111. 
Unsichere Bestimmung: Crowson 1980: 291 [Siehe Literaturnachtrag]; 
Kress 1910: 238. 

Micrambe 
BACHOFEN-ECHT 1949: 111; Crowson 1980: 291 [Siehe Literaturnachtrag]; KLEBs 
19107238: 

Nganasania ZERICHIN 1977 


ZERICHIN 1977:138.— Typusart: N. khetica ZERICHIN 1977. 
N. khetica ZERICHIN 1977 
SCHLÜTER 1978: 127; ZERICHIN 1977: 139, Abb. 74a, b, v, g (Habitus, Bein, Fühler), 
Taf. XII, Fig. 3 (Habitus). — [R]. 
Telmatophilus 


ABDULLAH 1964: 331; BACHOFEN-ECHT 1949: 111; Crowson 1980: 291 [Siehe 
Literaturnachtrag]; Kress 1910: 238, 240. 


Fam. Cucujidae 


BACHOFEN-EcCHT 1949: 105, 110; Bruzs 1933: 395; Heım 1886: 271; Huro et al. 
1962: 110 [M]; Kress 1889: 524; — 1910: 238; Larsson 1965: 141; — 1978: 160; 
SCHLEE 1980: 27, Taf. 14 (Habitus, Rotfärbung); WırLıamson 1932: 143. 


Unterfamilien 
Cucujinae 
HanDLirscH 1925: 233 [Ba, Ko]. 
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Passandrinae (auch: Passandridae) 
JEANNEL 1942: 193; — 1949: 67; ZERICHIN & SukAcEvA 1973: 19 [R]. 


Gattungen 
Airaphilus 
BACHOFEN-ECHT 1949: 110; GoEcKE 1943: 349; HANDLIRSCH 1925: 232; Kıess 
1910: 238; LARsson 1978: 160. 


A. denticollis ERMISCH 1942 
ErMISCH 1942: 128, 1 Abb. (Habitus). 


Cucunjus 
BACHOFEN-ECHT 1949: 110; HorE 1836: 141 [Ba oder Ko?]; Kress 1910: 238; 
Larsson 1978: 160. 

Europs 


BACHOFEN-ECHT 1949: 110; Kress 1910: 241. 


Hectarthrum 
Unsichere Bestimmung: Kıess 1910: 238. 


Nausibius 


BACHOFEN-ECHT 1949: 110; Kress 1910: 238; Larsson 1978: 160. 
Unsichere Bestimmung: HanptisscH 1925: 232. 


Passandra 


BACHOFEN-EcCHT 1949: 110; HANDLIRSCH 1906—08: 771; — 1925: 233, HEER 1859: 
310 [Siehe Literaturnachtrag]; MENGE 1856: 21; MoTSCHULSKY 1856: 28; SCUDDER 
1885: 800; — 1886: 79; — 1891: 563. 

Unsichere Bestimmung: Kıess 1910: 238. 


Platisus 
(Platysus) 


BACHOFEN-EcCHT 1949: 110; Kress 1910: 238; Larsson 1978: 160. 


Silvanus 
(Sylvanus) 


BACHOFEN-ECHT 1949: 110; GIEBEL 1852: 656; — 1856a: 125; — 1856b: 181; 
HANDLIRSCH 1906—08: 771; — 1925: 232; HELM 1896: 227; Hope 1836: 140, 141; 
Kress 1910: 238; Larsson 1978: 160; MENGE 1856: 21; MoTscHuLskyY 1856: 28; 
SCUDDER 1885: 800; — 1886: 79; — 1891: 581. 

Unsichere Bestimmung: BEREnDT 1845: 56; HAnDLIRSCH 1906—08: 771; 
SCUDDER 1891: 586. 


Fam. Cupedidae 
(Cupidae, Cupitidae) 
ANDER 1942: 26, 47, 56, 57, Karte 4 (Verbreitung rezent und im Succinit); BACH- 
OFEN-ECHT 1949: 106, 115; HanpuLirsch 1906—08: 1178; Larsson 1978: 152; 
LAURENTIAUX 1953: 477; LiNDROTH 1957: 307, Abb. 60 (Verbreitungskarte nach 


ANDER 1942); MÜLLER 1963: 213; Quier 1911: 191; RODENDORF & PONOMARENKO 
1962: 243. 


Cal gunsen 
Cupes 


ANDER 1942: 51, 63, 65, Karte 4 (Verbreitung rezent und im Succinit); BACHOFEN- 
Echt 1949: 106; BERENDT 1845: 56, 60; GIEBEL 1852: 655; — 1856a: 76; — 
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1856 b: 180; HanpLirscHh 1906—08: 721; — 1925: 227; HorE 1836: 143; Kıess 
1910: 238; Koıse 1925: 149; Larsson 1978: 152; LAURENTIAuUx 1953: 477; 
ScUDDER 1885: 795; — 1886: 75; — 1891: 503. 

. rohdendorfi JABLOKOV-CHNZORJAN 1960 

JABLOKOV-CHNZORJAN 1960: 91, Abb. 1a—b (Habitus); Larsson 1978: 152, 
Abb. 55 (Habitus nach JABLOKOV-CHNZORJAN 1960). 

. tertianus”) 

Kouse 1925: 150. 

*) Von KoLsBE 1925 erwähnt, aber nicht beschrieben. 

. tesselatus (MOTSCHULSKY 1856)*) 

PONOMARENKO 1973: 101. 


*) Siehe auch: Cupoides tessellatus MOoTSCHULSKkKY 1856 bzw. Priacma_ tessellata 
(MOTSCHULSKY 1856). 


Cupoides MOTSCHULSKY 1856 


MoTscHuLskY 1856: 27; SCuUDDER 1885: 795; — 1886: 75. — Typusart: 
C. tessellatus MOTSCHULSKY 1856. 

. tessellatus MOTSCHULSKY 1856”) 

Arkıns 1963: 143; HANnDLIRSCH 1906—08: 721; MoOTSCHULSKY 1856: 27; — 1868: 
103; PEYERIMHOFF 1909: 58; SCUDDER 1891: 503. 

*) Siehe auch: Priacma tessellata (MoTsScHuLsky 1856) bzw. Cupes tesselatus (MOT- 
SCHULSKY 1856). 


Priacma 
ANDER 1942: 26, 51, Karte 4 (Verbreitung rezent und im Succinit); ANDREE 1951: 
56; BACHOFEN-EcHT 1949: 106; HanpuirscHh 1913: 403; — 1925: 227; JEANNEL 


1942: 193; — 1949: 67; — 1979: 57 [Siehe Literaturnachtrag]; KoLsE 1925: 149; 
Larsson 1978: 152; LAURENTIAUX 1953: 477; MÜLLER 1963: 213. 


P. tessellata (MoTscHuusr.vy 1856)*) 


ANDREE 1951: 57, Abb. 11 (Käfer zwischen Holzschichten nach PEYERIMHOFF 1909); 
Arkıns 1963: 143; Korse 1925: 150; PEYERIMHOFF 1909: 58, Abb. 1 (Käfer 
zwischen Holzschichten), Abb. 2 (Pronotum). 

*) Siehe auch: Cupoides tessellatus MOTSCHULSKY 1856 bzw. Cupes tesselatus (MoT- 
SCHULSKY 1856). 


Fam. Curculionidae 


ANDER 1942: 25, 36; ANDREE 1929b: 150 [Ko]; — 1951: 56; BACHOFEN-ECHT 
1928 a: Taf., Fig. 2 (Habitus); — 1949: 102, 113, Abb. 87 u. 97 (Habitus); BERENDT 
1845: 49; BRuEs 1933: 395; BURMEISTER 1832: 635; DurHAM 1957: 4, Abb. (Habitus 
nach Ley 1951) [Siehe Literaturnachtrag]; FiscHEr 1939: 97; HANDLIRSCH 1906—08: 
834; — 1925: 244; HELM 1886: 271, 276; — 1896: 228; — 1899: 37; JEANNEL 1979: 
57 [Siehe Literaturnachtrag]; Karınas 1971: 33; Kıess 1889: 53+; — 1910: 239; 
Larsson 1965: 141; — 1978: 75, 157; Ley 1951: Titelbild (Habitus) [Siehe 
Literaturnachtrag]; MENGE 1856: 22; MoTscHUuLskY 1856: 25 (‚„Rhynchocephales“); 
REINEKING von Bock 1981: 49, Abb. 3 (Habitus) [Do] [Siehe Literaturnachtrag]; 
SCHLEE & GLÖCKNER 1978: 27 [Do]; Scupper 1885: 788; — 1886: 67; — 1891: 
455; Voss 1953: 119; WEIDNER 1952: 65, 69; WEITSCHAT et al. 1978: 34, Abb. 26 
(Habitus); WırLıamson 1932: 144; ZERICHIN 1968: 156. 


Unterfamilien 


Apioninae (auch: Apionidae) 


BACHOFEN-ECHT 1949: 114, Abb. 98 (Habitus); HanpLirsch 1925: 244; Hıura & 
MIYATARE 1974: 391 [Ko]; SCUDDER 1885: 787. 


Brachyderinae 


Voss 1953: 139. 
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Cossoninae (auch: Cossonidae) 
Huro et al. 1962: 110 [M]. 


Cryptorrhynchinae 

Hıııs 1957: 17 [V]; Oke 1957: 30 [V]; Voss 1953: 139. 
Curculioninae 

BACHOFEN-ECHT 1949: 114; HAanDLirscH 1925: 243 [Ba, Ko]. 
Otiorrhynchinae 


BACHOFEN-EcHT 1949: 113; HANDLIRSCH 1925: 243. 
Oxycoryninae (auch: Oxycorynidae) 
Crowson 1960: 131; — 1975: 79. 


Rhynchitinae 
HanDLirscH 1925: 244 [Ba, Ko]. 


Tribus 


Calandrini (auch: Calandride, Calandrinen) 

Kress 1910: 239; Larsson 1978: 75, 157; Voss 1953: 120. 
Cossonini (auch: Cossonide, Cossini, Cossoninen) 

Kress 1910: 239; Larsson 1978: 75, 157; Voss 1953: 120. 
Rhinomacerini (auch: Nemonychidae) 

Crowson 1975: 79. 
Tychinini (auch: Tychinide) 

Kıess 1910: 239; Larsson 1978: 75, 76. 


Gattungen 


Acalles 


BACHOFEN-EcHT 1949: 114; Kress 1910: 239; Larsson 1978: 75, 157; Voss 1953: 
120. 
Unsichere Bestimmung: Kısss 1910: 239; Voss 1953: 120. 


Acicnemis 
A. fossılis KLEinE 1924 
KLEine 1924: 161. — [Ko]. 


„Akulosamphus“ 
HanDLisscH 1925: 244 [Ko]. 


Ampharthropelma Voss 1972 
Voss 1972: 176. — Typusart: A. decipiens Voss 1972. 


A. decipiens Voss 1972 
Larsson 1978: 75; Voss 1972: 177, Abb. 7, 8, 13 (Habitus, Tibia, Tarsen). 


Anchorthorrhinus Voss 1953 
Voss 1953: 131. — Typusart: A. incertus Voss 1953. 


A. incertus Voss 1953 
Larsson 1978: 75; Voss 1953: 132, Abb. 9a, 10a (Habitus, Bein); ZerıcHın 1971b: 
199. 
Anthonomus 


BACHOFEN-EcCHT 1949: 114; Kress 1910: 239; Larsson 1978: 75; Voss 1953: 120. 
Apıon 
BACHOFEN-ECHT 1949: 114; BERENDT 1845: 56; GIEBEL 1852: 656; — 1856a: 


38 


STUTTGARTER BEITRÄGE ZUR NATURKUNDE Ser. B, Nr. 80 


136; — 1856b: 181; HAnDLirscH 1906—08: 822; Heım 1896: 228; — 1899: 37; 
Kıess 1910: 239; Larsson 1978: 75, 76; MOTSCHULSKY 1856: 28; SCUDDER 1886: 
67; — 1891: 469; Voss 1953: 120; — 1972: 167, 168; WAGNER 1912: 39. 
Unsichere Bestimmung: Kıess 1910: 239; Voss 1953: 120. 


. anderseni Voss 1972 


Larsson 1978: 75; Voss 1972: 171, Abb. 3, 11 (Habitus). 


. khnzoriani ZerıcHın 1971 [1971 bb] 


ZERICHIN 1968: 156; — 1971 a: 322; — 1971 b: 199, 204, Abb. 2a, b, v (Kopf, Bein, 
Fühler), Taf. X, Fig. 1 (Habitus). 


„subdiscedens Voss 1953 


Larsson 1978: 75; Voss 1953: 126, Abb. 5 (Habitus); ZerıcHın 1971a: 323; — 
1971 b: 199. 


A. (Electrapion) WAGNER 1924 
WAGNER 1924: 134. — Typusart: A. (Electrapion) kuntzeni WAGNER 1924. 


. (Electrapion) kuntzeni WAGNER 1924 


Voss 1953: 127; WAGNER 1924: 134; ZERICHIN 1971 a: 323; — 1971 b: 199. 


Archimetrioxena”) Voss 1953 


MARSHALL 1955: 20; Voss 1953: 123; — 1957: 95; Zerıchiın 1971b: 199. — 
Typusart: A.electrica Voss 1953. 


. electrica Voss 1953 


Larsson 1978: 75; Voss 1953: 124, Abb. 3 (Habitus); — 1957: 100, 102; ZERICHIN 
1971 a: 323; — 1971 b: 199. 
*) Vom Autor zur Familie Attelabidae gestellt. 


Attelabus 


BrocH 1776: 168, Taf. 3, Fig. 7—8 [Ko] -o-; HanpLirscHh 1906—08: 1125 [Ko]; 
SCUDDER 1891: 471 [Ko]. 


Bagous 
HaANnDLIRSCH 1906—08: 821; HELm 1896: 228; — 1899: 37; Larsson 1978: 75. 


Balaninus 
Siehe: Curculio. 
Balanobius 
Siehe: Curculio. 
Calandra 


Hope 1836: 141 [Ko]; ScuppEr 1885: 788*); — 1886: 66*). 
*) Nach Scupper wird die Gattung von PıcrEr als Bernstein-Einschluß erwähnt; 
vermutlich falsches Zitat — siehe hierzu HANDLIRSCH 1906—08: 833. 


E@ar 


. succinicus Voss 1953 


Larsson 1978: 75; Voss 1953: 125, Abb. 4 (Habitus); ZerıcHhın 1971a: 323; — 
1971 b: 199. 


Ceuthorrhynchus 
HanDLiırscH 1906—08: 831; Heım 1896: 228; — 1899: 37; Larsson 1978: 75. 


Choerorrhinus 


BACHOFEN-ECHT 1949: 114; Kress 1910: 239; Larsson 1978: 75, 157. 
Unsichiere Bestimmung: Voss 19537139. 
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Cleonus 

(Cleonis) 
Hope 1836: 141. 

Cryptorrhynchus 

BACHOFEN-ECHT 1949: 114; Kress 1910: 239; Larsson 1978: 75, 157; Voss 1953: 
120; ZIMMERMAN 1971: 105, Abb. 2 (Pronotum) [M]. 
Unsichere Bestimmung: ZIMMERMAN 1971: 105 [M]. 
. (s. 1.) burdi ZIMMERMAN 1971 
ZIMMERMAN 1971: 104, Abb. 1, 3, 4 (Pronotum, Femur). — [M]. 


Curculio 

(Balanınus, Balanobius) 
BACHOFEN-EcHT 1949: 114; BLocH 1776: 189 [Ko] -0o-; BRONGNIART 1827: 233 
(„Charansons“); DEFRANCE 1822: 524 („Charangon“); HAnDLirsch 1906—08: 817, 
1125 [Ba, Ko]; Hıura & MivATaAkE 1974: 391 [Ko]; Hoıı 1829: 138; Hope 1836: 
141; Kıess 1910: 239; Larsson 1978: 75; MEUNIER 1905: 206 [Ko] [Siehe Literatur- 
nachtrag]; MormoTo 1974: 413 [Ko]; SCHWEIGGER 1819: 103; SCUDDER 1891: 
504 [Ba, Ko]; SERRES 1829: 239, 241 („Charansons“). 
Larven: Hanpuiksch 1906—08: 817; Larsson 1978: 158; MENGE 1856: 23; 
SCUDDER 1891: 504. 


Dorytomus 


BACHOFEN-ECHT 1949: 114; HANDLIRSCH 1906—08: 820; KEFERSTEIN 1834: 330; 
Kıess 1910: 239; Larsson 1978: 75; SCUDDER 1885: 788; — 1891: 514. 


Dryophthorus 
BACHOFEN-ECHT 1949: 114; Kress 1910: 239; Larsson 1978: 75, 157; Voss 1953: 
12.0, 
Electrotribus HusTAcHE 1942 
HusTache 1942: 108. — Typusart:E.theryi HUsTAcHE 1942. 
. theryi HusTAcHE 1942 
Hustache 1942: 108, 1 Abb. (Habitus), 109; ZEerıcHın 1971a: 323; — 1971 b: 199. 


Erirhinoides MoTSCHULsKY 1856) 
MorscHuLskyY 1856: 27; SCUDDER 1885: 788; — 1886: 67; Voss 1953: 138. — 
Typusart: E. carinıger MoTScHuLsky 1856. 
. carinıger MOTSCHULSKY 1856 


HANDLIRSCH 1906—08: 820; Larsson 1978: 75; MoTscHuLskY 1856: 27; — 1868: 
103; SCUDDER 1891: 520; Voss 1953: 138. ; 
*) Thryogenosoma Voss 1953 nom. nov. pro Erirhinoides MoTscHuLskY — siehe 
Gattung Thryogenosoma. 


Erirrhinus 
BACcHOFEN-EcHT 1949: 114; Kress 1910: 239; Larsson 1978: 75. 


Hylobius 


BERENDT 1845: 56; GIEBEL 1852: 656; — 1856 a: 140; HAanDLirscH 1906—08: 818; 
Larsson 1978: 75; SCUDDER 1886: 67; — 1891: 541. 


Hypera 
GiEBEL 1856 b: 181. 
Involvulus 
Voss 1972: 167, 168. 


I. (Anchinvolvulus) Voss 1972 
Voss 1972: 170.— Typusart: I. (Anchinvolvulus) ligquidus Voss 1972. 
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I. (Anchinvolvulus) liquidus Voss 1972 
Larsson 1978: 75; Voss 1972: 170, Abb. 2 (Habitus). 


Isalcidodes Voss 1953 
Voss 1953: 134. — Typusart: /. macellus Voss 1953. 
I. macellus Voss 1953 


Larsson 1978: 75; Voss 1953: 134, Abb. 9 b, 10 b (Fühler, Bein); — 1972: 167, 178, 
Abb. 9 (Habitus); ZerıcHın 1971 a: 323; — 1971 b: 199. 


Lixus 


BACHOFEN-ECHT 1949: 114; Karınas 1971: 34; Kress 1910: 239; Larsson 1978: 75; 
Voss 1953: 120. 

Magdalis 
BACHOFEN-EcHT 1949: 114; Kress 1910: 239; Larsson 1978: 75, 157; Voss 1953: 
120. 

Mecınus 


HANDLIRSCH 1906—08: 821; HELM 1896: 228; — 1899: 37, Larsson 1978: 75. 


„Merıstos“ 
HanDtirscH 1925: 244 [Ko]. 
Mesites 


BACHOFEN-ECHT 1949: 114; KıeBs 1910: 239; Larsson 1978: 75, 157. 


Nanophyes 
BACHOFEN-ECHT 1949: 114; Hıura & MiYATARE 1974: 391 [Ko]; Kress 1910: 239; 
Larsson 1978: 75, 76; MorımoTo 1974: 414, Abb. 1 (Kopf, Beine) [Ko]; Voss 
1953: 120. 
Necrodryophthorus Voss 1953 
Voss 1953: 135. — Typusart: N. inguilinus Voss 1953. 
N. inguilinus Voss 1953 
Larsson 1978: 75; Voss 1953: 137, Abb. 11 (Habitus); ZerıcHhın 1971a: 323; — 
1971 b: 199. | 
Notaris 
Kıess 1910: 239; Larsson 1978: 75. 


Omias 
Unsichere Bestimmung: Voss 1953: 139. 


Otiorrhynchus 
Larsson 1978: 76; Voss 1972: 167, 168. 


O. pellucidipes Voss 1972 
Larsson 1978: 75; Voss 1972: 173, Abb. 4 (Habitus). 


Paleopissodes ULx£ 1947 | 
ULke 1947:1.— Typusart: P. weigangae ULke 1947. | 


P. weıgangae ULke 1947 
ULke 1947: 2, Abb. 1—4 u. 7—10 (Habitus); ZerıcHın 1971 a: 323; — 1971 b: 199. 


Paonaupactus Voss 1953 
Voss 1953: 127. — Typusart: P. sitonitoides Voss 1953. 
P. sitonitoides Voss 1953 


Larsson 1978: 75; Voss 1953: 128, Abb. 6 (Habitus); ZerıcHhın 1971a: 323; — | 
197063193 
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Phyllobius 


BACHOFEN-ECHT 1949: 113; BURMEISTER 1832: 635; GIEBEL 1856 a: 140; — 1856 bb: 
181; HanpLirscHh 1906—08: 806; HEım 1896: 228; — 1899: 37; KEFERSTEIN 1834: 
330; Kıess 1910: 239; Larsson 1978: 75; SCUDDER 1885: 789; — 1886: 68; — 1891: 
566; Voss 1972: 167, 168. 


P. cephalotes Voss 1972 
Larsson 1978: 75; Voss 1972: 175, Abb. 6 (Habitus). 
P. sobrinus Voss 1972 
Larsson 1978: 75; Voss 1972: 174, Abb. 5 + 12 (Habitus). 


Phytonomus 


BACHOFEN-ECHT 1949: 114; BERENDT 1845: 56; GIEBEL 1852: 656; — 1856 a: 140; — 
1856 b: 181; HanpuLirsch 1906—08: 811; Larsson 1978: 75, 76; SCUDDER 1885: 
789; — 1886: 67; — 1891: 566. 

Unsichere Bestimmung: Kıess 1910: 239; Voss 1953: 120. 


Pıiazurus 
(Piazorus) 
Hope 1836: 141 [Ko]. 
Pissodes 
BERENDT 1845: 56; GIEBEL 1852: 656; — 1856a: 144; — 1856 b: 181; HANDLIRSCH 


1906—08: 819; Larsson 1978: 75; SCUDDER 1885: 789; — 1886: 67; — 1891: 
567; ULkeE 1947: 4; Voss 1972: 167, 168. 


P. henningseni Voss 1972 
Larsson 1978: 75, 157; Voss 1972: 180, Abb. 10414 (Habitus). 


Polydrosus 


BURMEISTER 1832: 635; GIEBEL 1856 a: 140; — 1856 b: 181; HAanDLirscHh 1906—08: 
804; KEFERSTEIN 1834: 330; Larsson 1978: 75; MOTSCHULSKY 1856: 28; SCUDDER 
1885: 789; — 1886: 68; — 1891: 569. 


P. (Palaeodrosus) ZerıcHın 1971 


ZERICHIN 1971b: 206. — Typusart: P. (Palaeodrosus) archetypus ZERICHIN 
II: 


P. (Palaeodrosus) archetypus ZerıcHın 1971 [1971 b] 
ZERICHIN 1968: 156; — 1971 a: 323; — 1971 b: 199, 206, Abb. 4 (Kopf). 


P. (Pareustolus) Voss 1953 


Voss 1953: 129. — Typusart: P. (Pareustolus) scheelei Voss 1953. 
P. (Pareustolus) scheelei Voss 1953 
Voss 1953: 129, Abb. 8 (Kopf mit Halsschild und Vorderbeine); ZErıcHn 1971a: 
323; — 1971 b: 199. 
Prionopus DaLmAn 1825 


Daıman 1825: 393. — Typusart: P. acanthomerus Daıman 1825. 
P. acanthomerus DaLMmAN 1825 
DAıman 1825: 393, Taf. V, Fig. 18 (Habitus); HanpLirsch 1906—08: 1126; Hope 
1836: 141*); MEuNIER 1905: 207 [Siehe Literaturnachtrag]. — [Ko]. 
*) Hope gibt „baltischer Bernstein“ an — vermutlich Verwechslung. 
Protonaupactus ZERICHIN 1971 
ZERICHIN 1971b: 199, 205. — Typusart: P. microphthalmus ZerıcHin 1971. 


42 STUTTGARTER BEITRÄGE ZUR NATURKUNDE Ser. B, Nr. 80 


P. microphthalmus ZErıcHIn 1971 [1971 b] 
ZERICHIN 1968: 156; — 1971a: 323; — 1971 b: 199, 205, Abb. 3a—b (Kopf mit 
Halsschild, Fühler), Taf. X, Fig. 2 (Habitus). 


Pseudostyphlus 
BACHOFEN-EcCHT 1949: 114; Kress 1910: 239; Larsson 1978: 75, 76. 
Ptochus 
MOTSCHULSKY 1856: 28. 
Rhinoncus 


Kızss 1910: 239; Larsson 1978: 75, 76; Voss 1953: 120. 


Rhynchites 


BACHOFEN-ECHT 1949: 114; BERENDT 1845: 56; GIEBEL 1852: 656; — 1856a: 136; 
HaAnDLirscH 1906—08: 823; HELM 1886: 277; Kress 1910: 239; Larsson 1978: 75; 
SCUDDER 1885: 790; — 1886: 69; — 1891: 576; Voss 1953: 120. 


Rhyncolus 


BACHOFEN-EcHT 1949: 114; Kıes 1910: 239; Larsson 1978: 75, 157. 
Unsichere Bestimmung: Kıess 1910: 239; Voss 1953: 120. 


Sıtona 
(Sitones) 


BACHOFEN-ECHT 1949: 114; BERENDT 1845: 56; GIEBEL 1852: 656; — 1856 a: 141; — 
1856 b: 181; HAnDLIRSCH 1906—08: 803; HerLm 1896: 228; — 1899: 37; KATINAs 
1971: 34; Kress 1910: 239; Larsson 1978: 75, 76; SCUDDER 1891: 581. 


Stereocoryne 
Unsichere Bestimmung: Voss 1953: 139. 


Succinacalles ZERICHIN 1971 
ZERICHIN 1971 b: 199, 207.— Typusart: S. uniqus ZErıcHin 1971. 


S. uniqus ZERICHIN 1971 [1971 b] 
ZERICHIN 1968: 156; — 1971a: 323; — 1971b: 199, 207, Abb. 5a—b (Kopf, 
Vorderkörper, Vorderbeine), Taf. X, Fig. 3 a—b (Habitus). 


Synommatus 


S. (Synommatodes) Voss 1953 


Voss 1953: 137. — Typusart: S.(Synommatodes) patruelis Voss 1953. 


S. (Synommatodes) patruelis Voss 1953 
Larsson 1978: 75; Voss 1953: 138, Abb. 12 (Habitus); ZerıcHın 1971 a: 323; — 
197.1062199% 
Unsichere Bestimmung: Voss 1953: 139. 


Thryogenosoma Voss 1953 (nom. nov.) 


Voss 1953: 138. — Typusart: Erirhinoides cariniger MOTSCHULSKY 1856. 


T. cariniger (MOTSCHULSKY 1856) 
Voss 1953: 138; ZErıcHIN 1971 a: 323; — 1971 b: 199. 


Thylacıtes 


BURMEISTER 1832: 635; GIEBEL 1856a: 140; HanpLirsch 1906—08: 804; KErER- 
STEIN 1834: 330; Larsson 1978: 75; SCUDDER 1885: 789; — 1886: 68; — 1891: 589. 
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Trachyphloeus 
BACHOFEN-EcHT 1949: 113; Kress 1910: 239; Larsson 1978: 75, 76. 


Zygops 
Z. durhami ZIMMERMAN 1971 
ZIMMERMAN 1971: 103, Abb. 5 (Femur). — [M]. 


Fam. Cyphonidae 
Siehe: Helodidae. 


Fam. Dascillidae 


BACHOFEN-EcHT 1949: 107; HANDLIRSCH 1906—08: 743; — 1925: 236; HELM 
1886: 271; — 1896: 228; Kress 1889: 534; — 1910: 239; Larsson 1978: 84; 
SCUDDER 1891: 455; WILLIAMSoN 1932: 144. 


Unterfamilien 
Eubriinae (auch: Eubriidae) 
Larsson 1965: 141. 
Gattungen 
Atopa 
Siehe: Dascillus. 
Dascillus 
(Atopa) 
GiEBEL 1856 b: 181; Hope 1836: 143; Larsson 1978: 84. 
Unsichere Bestimmung: Kress 1910: 239. 


Psendodactylus 
Larsson 1978: 84. 
Unsichere Bestimmung : Kress 1910: 239. 


Fam. Dasytidae 
Siehe: Melyrıdae — Dasytinae. 


Fam. Dermestidae 


ABpuLLaH 1975: 392, BACHOFEN-EcHT 1949: 108; BRruEs 1933: 395; COCKERELL 
1917b: 40 [Bu]; — 1920: 211 [Bu]; Crowson et al. 1967: 527; FIANDLIRSCH 
1906—08: 761; — 1925: 235; Heım 1886: 271; — 1896: 227; Hope 1836: 143; 
Kızss 1889: 52+; — 1910: 239; Larsson 1965: 141; — 1978: 160; MENGE 1856: 
21; WıLLıamson 1932: 143. 
Gattungen 

Anthrenus 
BERENDT 1845: 46, 56; GiEBEL 1852: 655; — 1856a: 48; — 1856b: 180; HanD- 
LIRSCH 1906—08: 761; Larsson 1978: 160; ScuUpDER 1885: 799; — 1886: 79; — 
1891: 467. 
Larve: Larsson 1978: 160. 

Attagenus 


BACHOFEN-EcHT 1949: 108; Kress 1910: 239; Larsson 1978: 160. 


Cryptorhopalum 
C. electron BEAL 1972 
BEAL 1972: 317, Abb. 1 a—b (Habitus, Teil des Fühlers). — [M]. 
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Dermestes 


BACHOFEN-EcCHT 1949: 108; BERENDT 1830: 30; — 1845: 46, 56; Burn 1918: 103 
[Bu]; GieseL 1852: 655; — 1856a: 48; — 1856b: 180; HanprLirsch 1906—08: 
761; Hope 1836: 142; Kress 1910: 239; Larsson 1978: 160; SCUDDER 1885: 799; — 
1886: 79; — 1891: 508. 

D. larvalis CockERELL 1917 (Larve) 
CockERELL 1917 b: 43, Abb. 4 A—D (Beine, Mandibel, Körperborste). — [Bu]. 

D. micrographus 
BrocH 1776: 187 [Ko] -o-; K£er 1928: 218, 223, 228 [Ko]. 

D. typographus*) 
BLocH 1776: 175, Taf. 4, Fig. 14 [Ko]; HanpLirscHh 1906—08: 1126 [Ko]; K£LER 


1928: 218, 223, 226; — 1929: Taf. I, Fig. 2 (Habitus nach BrocH 1776) [Ko]; 
SCUDDER 1891: 508 [Ko]. 


*) D. typographus L. ist Synonym von /ps typographus L.; siehe auch: /ps typo- 
graphus (Ipidae). 

Globicornis 
BACHOFEN-ECHT 1949: 108; Kress 1910: 239; Larsson 1978: 160. 


Orphinus 


Unsichere Bestimmung: Larsson 1978: 160. 


Trinodes 
LARsson 1978: 160. 


Fam. Diaperidae 


Siehe: Tenebrionidae — Diaperinae. 


Dryopidae 
(Parnidae) 
AÄANDREE 1951: 34; WILLIAMSoN 1932: 143. 


Gattungen 
Palaeoriohelmis BoLLow 1940 


BoLLow 1940: 117.— Typusart: P. samlandica BoLLow 1940. 
P. samlandica BoLLow 1940 


Borzow 1940: 118, Taf. I, Fig. 1-7 (Habitus, Fühler, Flügeldecke, Bein); WEIDNER 
1952: 70, 71. 


Fam. Dytiscidae 


ANDER 1942: 26, 43; AnDREE 1951: 34, 57; BACHOFEN-EcHT 1949: 102, 106; 
GALEWSKI & GLAZEK 1973: 446; GuiGnoT 1931—33: 871; HANDLIRSCH 1906—08: 
719; Heım 1886: 271; — 1896: 224; Kartınas 1971: 33; Kıess 1889: 52-4; 
Larsson 1978: 120; Rına 1979: 268, STarz 1939/40: 76; WıLLıamson 1932: 143. 
Larven: Beıer 1955: 51; Koch & BEREnDT 1854: 117, Taf. XVII, Fig. 154, 
154 A—G (Habitus, Kopf, Schwanzborsten, Fuß)*); MENGE 1854: 118; STATZ 
1939/40: 76; WEIDNER 1952: 70. 

*) Als „Glessaria rostrata“ (Thysanura) beschrieben. — Siehe auch Gattung 
Hyphydrus. 


Unterfamilien 
Dytiscinae 
HANDLIRSCH 1925: 227. 
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Tribus 


Vatellini 
Larve: BERTRAND 1972: 45. 


Gattungen 


Agabus 


Unsichere Bestimmung: GuicnorT 1931—33: 868, 871; HANDLIRSCH 
1906—08: 718; Larsson 1978: 120; MENGE 1856: 23; ScupDER 1885: 803; — 
1886: 83; — 1891: 460; STATZ 1939/40: 76. 


Hydaticus 
MOTSCHULSKY 1856: 28. 


Hyphydrus 


Larve*) (Unsichere Bestimmung): BERENDT 1845: 56, 60; BERTRAND 1972: 45; 
GuicnoT 1931—33: 868, 871; HAanDLirsch 1906—08: 717; Koch & BERENDT 
1854: 117, Taf. XVII, Fig. 154, 154 A—G (Habitus, Kopf, Schwanzborsten, Fuß); 
Larsson 1978: 120, Abb. 36 (Habitus nach KocH & BERENDT 1854); STATZ 
1939/40: 75; WEIDNER 1958: 58, Abb. 4 D—F (Kopf, Hinterleibsende nach Koch & 
BERENDT, aber etwas verändert). 

*) Hierbei handelt es sich um „Glessaria rostrata“, von KocH & BERENDT 1854 als 
Thysanura beschrieben. 


Laccophilus 
Unsichere Bestimmung: Heım 1886: 276. 


Rhantus 


Larve (Unsichere Bestimmung): Larsson 1978: 120; WEIDNER 1958: 53, Abb. 
2 A—B, Taf. 14, Fig. 1 (Habitus). 


Fam. Elateridae 


ANDER 1942: 25, 35, 36; AnDREE 1929a: XVII; — 1929b: 150; — 1951: 56; 
Anonymus 1887: 271; BACHOFEN-ECHT 1928a: Taf. Fig. 4; — 1928b: 45, 48, 
Taf. V, Fig. 3 (Habitus); — 1949: 22, 102, 105, 109, Abb. 18 (Habitus — Spuren 
der Kreiselbewegung des Käfers im Harz); BERENDT 1845: 47, 48, 55, 56; BÖTTGER 
1867: 64; BRUCHHAUSEN & Krause 1934: 184; BrurEs 1933: 395; COCKERELL 
1917 b: 40 [Bu]; — 1917c: 14 [Bu]; — 1917 d: 323 [Bu]; — 1920: 211 [Bu]; 
HaAnDLIRSscH 1906—08: 748; — 1925: 236 [Ba, Ko]; Heım 1886: 271, 276; — 
1896: 227, 228; HurD et al. 1962: 110 [M]; Karınas 1971: 33; KELNER-PILLAULT 
1970: 11; Kress 1889: 534; — 1910: 239; Larsson 1962: 324; — 1965: 141; — 
1978: 152; MENGE 1856: 22; MOTSCHULSKY 1856: 28; MÜLLER 1957: 244; SCHLEE & 
GLÖCKNER 1978: 27 [Do]; Scupner 1885: 798; — 1886: 77; — 1891: 456; WEIDNER 
1952: 68; WEITSCHAT et al. 1978: 34, Abb. 27 (Habitus); Wırııamson 1932: 144. 
Larven: BACHoFEN-EcHT 1949: Abb. 103 (Habitus); Larsson 1978: 153. 


Gattungen 
Adelocera 
BACHOFEN-EcHT 1949: 109; Kress 1910: 239; Larsson 1978: 153. 


Adrastus 
BACHOFEN-ECHT 1949: 109; Kress 1910: 239; Larsson 1978: 153. 


Aeolus 
Kıess 1910: 239. 
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Agriotes 
BACHOFEN-ECHT 1949: 109; HIANDLIRSCH 1906—08: 747; HeEım 1896: 227; KLeBs 
1910: 239; Larsson 1978: 153. 
. succiniferus BECKER 1963 


BECKER 1963: 127, Abb. 3—5 (Coxalregion, Tarsus, Fühler), Taf. 17, Fig. 2 
(Habitus). — [M]. 


Ampedus 
HanDtLigscH 1906—08: 743; Larsson 1978: 153. 
Anchastus 
LArsson 1978: 153. 
Athous 


BACHOFEN-EcHT 1949: 109; HANDLIRSCH 1906—08: 746; HELM 1896: 227; KLess 
1910: 239; Larsson 1978: 153. 


A. (Athousiomorphus) JABLOKOV-CHNZORJAN 1961 


JABLOKOV-CHNZORJAN 1961 b: 92. — Typusart: A. (Athousiomorphus) olgae 
JABLOKOV-CHNZORJAN 1961. 
. (Athousiomorphus) olgae JABLOKOV-CHNZORJAN 1961 


JABLOKOV-CHnNzoRJAN 1961 b: 92, Abb. 8a, b, v, g, d (Habitus, Penis, Prosternal- 
fortsatz, Tarsus); LARsson 1978: 153. 


Betarmon 

Kıess 1910: 239. 

Cardiophorus 
BACHOFEN-EcHT 1949: 109; HANDLIRSCH 1906—08: 746; HELM 1896: 227; HIORN 
1884: 181 [Ko]; Kıess 1910: 239; Larsson 1978: 153; SCUDDER 1885: 798; — 
1886: 77; — 1891: 486; SMITH 1868: 184, Taf., Fig. 6 (Habitus). 
. inclusus QUEDENFELDT 1885 
Hanpuirsch 1906—08: 1115; MEUNIER 1905: 209 [Siehe Literaturnachtrag]; 
QUEDENFELDT 1885: 363. — [Ko]. 
. yatsenkokhmelevskyi JABLOKOV-CHNZORJAN 1961 


JABLOKOV-CHNZORJAN 1961 b: 94, Abb. 10a, b, v (Habitus, Thorax); LARssoN 
1978: 153. 


Colaulon 
Larsson 1978: 153. 
Corymbites*) 
BACHOFEN-ECHT 1949: 109; Kress 1910: 239. 
*) Siehe auch Ctenicerus. 


Crioraphes JABLOKOV-CHNZORJAN 1961 
JABLOKOV-CHNZORJAN 1961 b: 93. — Typusart: C. rohdendorfi JABLOKOV- 
CHNZORJAN 1961. 

.rohdendorfi JABLOKOV-CHNZORJAN 1961 
JABLOKOV-CHNZORJAN 1961 b: 94, Abb. 9a, b, v (Habitus); Larsson 1978: 153. 


Cryptohypnus*) 


BERENDT 1845: 56; GIEBEL 1852: 655; — 1856 a: 99; — 1856 b: 181; HANDLIRSCH 
1906—08: 745; Heım 1896: 227; Kıess 1910: 239; Larsson 1978: 153; SCUDDER 
1885: 798; — 1886: 77; — 1891: 503. 

*) Laut Coleopterorum Catalogus ist Cryptohypnus eine Untergattung von Hyp- 
noidus; da alle obigen Autoren C. als Gattung anführen, wurde dies übernommen. 
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Ctenicerus”) 
HanpuirscH 1925: 236 [Ko]; Hore 1837: 53 [Ko]. 
C. eximius FlopE 1837 


Hope 1837: 53, Taf. VII, Fig. 4, 4a (Habitus, Tarsus); MEUNIER 1905: 207 [Siehe 
Literaturnachtrag]. — [Ko]. 

*) Falls es sich um Ctenicerus STEPH. handelt, ist Ctenicerus, laut Coleopterorum 
Catalogus, eine Untergattung von Corymbites. 


Denticollis 
Kıess 1910: 239; Larsson 1978: 153. 


Diaraphes JABLOKOV-CHNZORJAN 1961 


JABLOKOV-CHNZORJAN 1961 b: 89. — Typusart: D. kozhantshikovi JABLOKOV- 
CHNZORJAN 1961. 


D. kozhantshikovi JABLOKOV-CHNZORJAN 1961 
JABLOKOV-CHNZORJAN 1961 b: 89, Abb. 5 a—b (Habitus); Larsson 1978: 153. 


Dipropus 
Larsson 1978: 153. 
Drasterius 
Kıess 1910: 239. 
Elater 
BACHOFEN-EcHT 1928b: Taf. IV, Fig. 2 (Habitus); — 1949: 109; BERENDT 


1845: 44; BRONGNIART 1827: 233; BURMEISTER 1832: 635; FISCHER 1939: 97; GIEBEL 
1856 a: 94; — 1856 b: 181; GRAVENHORST 1834: 92; GUERIN-MENEVILLE 1828: 580 
(„taupin“); HAnDLIRscH 1906—08: 744; Horr 1829: 138; HorE 1836: 140, 143 
[Ba, Ko]; JEnTzscH 1892: 56, Abb. 34 (Habitus); KErErstein 1834: 329; Kress 
1889: 71 (Kat.-Nr. 1186); — 1910: 239; Larsson 1978: 153; SCHWEIGGER 1819: 
103; SCUDDER 1885: 797; — 1886: 77; — 1891: 516, 517; SERRES 1828: 100 („tau- 
pins“); — 1829: 239 („taupins“), 240. 
Unsichere Bestimmung: Kıess 1910: 239; Larsson 1978: 153. 

E. burmitinus CoOCkErELL 1917 
CockERELL 1917 d: 325, Abb. 3 (Teil des Thorax). — [Bu]. 


E. maculatus GistL 1831 
GistL 1831: 247; HAnDLiRscH 1906—08: 1115. — [Ko]. 
E. naumannı GIEBEL 1856 [1956 a] 
GIEBEL 1856 a: 91; — 1856 b: 181; HanpuirscH 1906—08: 744; Larsson 1978: 153; 
SCUDDER 1891: 518. 
E. testaceus BLocH 1776 
BLocH 1776: 183, Taf. 5, Fig. 24 -o-; HanpLirscH 1906—08: 1116; SCUDDER 1891: 
518. — [Ko]. 
E. wallesii Hope 1837 
Hope 1837: 53, Taf. VII, Fig. 5, 5a (Habitus, Fühler); MEeunıer 1905: 207 [Siehe 
Literaturnachtrag]. — [Ko]. 
E. aff. aeneus 
GIEBEL 1856 a: 94; KEFERSTEIN 1834: 329; SERRES 1828: 100; — 1829: 240. 
E. aff. castaneus 
GIEBEL 1856 a: 94; KEFERSTEIN 1834: 329; SERRES 1829: 240. 
E. aff. cylindricus 
BURMEISTER 1832: 635; GIEBEL 1856 a: 94; KEFERSTEIN 1834: 329. 
E. aff. pılosus 
GIEBEL 1856 a: 94; SERRES 1829: 241. 
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E. (Ectamenogonus) 
BACHOFEN-EcHT 1928 b: Taf. IV, Fig. 1 (Habitus). 


E. (Octamenogonoides) JABLOKOV-CHNZORJAN 1961 
JABLOKOV-CHNZORJAN 1961 b: 88. — Typusart: E. (Octamenogonoides) gebleri 
JABLOKOV-CHNZORJAN 1961. 

E. (Octamenogonoides) gebleri JABLOKOV-CHNZORJAN 1961 
JABLOKOV-CHNZORJAN 1961 b: 88, Abb. 4a, b, v (Habitus, Tarsus). 


Elatron JABLOKOV-CHNZORJAN 1961 


JABLOKOV-CHNZORJAN 1961 b: 90. — Typusart: E. semenovi JABLOKOV- 
CHNZORJAN 1961. 
E. semenovi JABLOKOV-CHNZORJAN 1961 
JABLOKOV-CHNZORJAN 1961 b: 90, Abb. 6a, b, v (Habitus, Kopf); Larsson 1978: 
153: 
Glyphonyx 
BECKER 1963: 128 [M]; Larsson 1978: 153. 
G. punctatus BECKER 1963 
BECKER 1963: 127, Taf. 17, Fig. 3 (Habitus). — [M]. 


Holopleurus JABLOKOV-CHNZORJAN 1961 


JABLOKOV-CHNZORJAN 1961b: 86. — Typusart: MH. succineus JABLOKOV- 
CHNZORJAN 1961. | 
H. succineus JABLOKOV-CHNZORJAN 1961 

JABLOKOV-CHNZORJAN 1961 b: 86, Abb. 2a—b (Habitus, Beinansatz); LARSSON 
1978: 153. | 

Hypnoidus*) | 
Kress 1910: 239; Larsson 1978: 153. 
*) Siehe auch: Cryptohypnus. 

Idolus 
Kıess 1910: 239. 
Limonius 

BACHOFEN-ECHT 1928 b: 42, Abb. 9 (Käfer beim Versuch, sich durch Schnellen zu 
befreien); BERENDT 1845: 56; GIEBEL 1852: 655; — 1856a: 96; — 1856b: 181; 
HANnDLIRSCH 1906—08: 746; HELM 1896: 227; Kıess 1910: 239; Larsson 1978: 
153; SCUDDER 1885: 798; — 1886: 77; — 1891: 547. 


L. (Paralimonius) JABLOKOV-CHNZORJAN 1961 


JABLOKOV-CHNZORJAN 1961 b: 91. — Typusart: L. (Paralimonius) barovskyi 
JABLOKOV-CHNZORJAN 1961. | 


L. (Paralimonius) barovskyi JABLOKOV-CHNZORJAN 1961 
JABLOKOV-CHNZORJAN 1961 b: 91, Abb. 7a—b (Habitus); Larsson 1978: 153, 


Abb. 56 (Habitus nach JABLOKOV-CHNZORJAN 1961 b). 
Ludius 
BACHOFEN-ECHT 1949: 109; Kress 1910: 239. 


Mecynocanthus Hope 1837 
HannuisscH 1925: 236; Hope 1837: 53. — Typusart: M. unicolor Hope 1837. 
M. unicolor Hope 1837 


Hope 1837: 53, Taf. VII, Fig. 3, 3a—b (Habitus, Tarsus, Scutellum); MEUNIER 
1905: 207 [Siehe Literaturnachtrag]. — [Ko]. 
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Megapenthes 


BAcHoFrEn-EcHT 1928b: Taf. V, Fig. 5 (Farbfoto — zeigt Erhaltung der Farbe); 
Kress 1910: 239. 
Melanoxanthus 


ANDER 1942: 26; ANDREE 1933 a: 201; SCHMALFUSS & BARTHMEYER 1931: 368. 


Mionelater BECKER 1963 

BECKER 1963: 125. — Tyusart: M. planatus BECKER 1963. 
M. planatus BECKER 1963 

BECKER 1963: 126, Abb. 1—2 (Kopf, Prothorax, Teil der Elytra, Fühler), Taf. 17, 

Fig. 1 (Habitus). — [M]. 

Neotrichophorus 
(Trichophorus) 
Kress 1910: 239. 


Orthoraphes JABLOKOV-CHNZORJAN 1961 
JABLOKOV-CHNZORJAN 1961b: 86. — Typusart: O. reichardti JABLOKOV- 
CHNZORJAN 1961. 

O. reichardti JABLOKOV-CHNZORJAN 1961 


JABLOKOV-CHNZORJAN 1961 b: 87, Abb. 3a, b, v, g, d (Habitus, Krallen, Kopf, 
Episternum des Metathorax und angrenzende Teile); LArsson 1978: 153. 


Pheletes 
Kıess 1910: 239. 


Plagioraphes JABLOKOV-CHNZORJAN 1961 


JABLOKOV-CHNZoRJAN 1961b: 84. — Typusart: P. fasciatus JABLOKOV- 
CHNZORJAN 1961. 
P. fasciatus JABLOKOV-CHNZORJAN 1961 


JaBLoKOV-ChnzorRJan 1961 b: 85, Abb. 1a, b, v (Habitus, Kralle); Larsson 
1978: 153. 


Porthmidius 
Kıess 1910: 239. 
Procraerus 


BACHOFEN-EcHT 1928 b: 42, Abb. 10 (Befreiungsversuch des Tieres). 


Sericus 
Kıess 1910: 239. 
Silesis 
Larsson 1978: 153. 
„Sternopes“ 
KErERSTEIN 1834: 329. 
Synaptus 


BACHOFEN-EcHT 1949: 109; Kress 1910: 239. 


Tetraraphes JABLOKOV-CHNZORJAN 1961 


JABLokOV-CHNzoRJan 1961 b: 95; ZERICHIN 1980: 60 [Siehe Literaturnachtrag]. — 
Typusart: T. ebersini JABLOKOV-CHNZORJAN 1961. 

T. ebersini JABLOKOV-CHNZORJAN 1961 
JABLOKOV-CHNZOoRJAN 1961 b: 96, Abb. 11 a—b (Habitus); Larsson 1978: 153. 


Trichophorus 
Siehe: Neotrichophorus. 
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Fam. Electrapatidae JABLOKOV-CHNZORJAN 1962*) 


Cosos 1963: 350; JABLOKOV-CHNZORJAN 1962: 87. 
*) Siehe auch: Electrapatini Cogos 1963 (Fam. Buprestidae). 


Gattungen 


Electrapate JABLOKOV-CHNZORJAN 1962 
Cosos 1963: 352; JABLOKOV-CHNZORJAN 1962: 87. — Typusart: E. martynovi 
JABLOKOV-CHNZORJAN 1962. 
E. martynovi JABLOKOV-CHNZORJAN 1962 


JABLOKOV-CHNZORJAN 1962: 88, Abb. 4a, b, v, g (Habitus, Tarsus, Maxillarpalpus); 
Larsson 1978: 156. 


Fam. Endomychidae 


BACHOFEN-ECHT 1949: 104, 111; Crowson 1975: 71 [C]; Heım 1886: 271; Kress 
1889: 53+; — 1910: 239; Larsson 1965: 141; — 1978: 161; RODENDORF & 
PONOMARENKO 1962: 262; SCHLEE & GLÖCKNER: 27 [Do]; Wırrıamson 1932: 144. 


Unterfamilien 
Mycetaeinae (auch: Mycetaeidae) 


Kıess 1910: 240. 
Gattungen 


Eumorphus 
HanntuirscH 1925: 235 [Ko]; Hope 1836: 140 [Ko]. 
E. castaneus Hope 1837*) 


GERSTAECKER 1858: 86; Hope 1837: 55, Taf. VII, Fig. 9, 9a—c (Habitus, Fühler, 
Mundöffnung, Tarsus); MEUNIER 1905: 207 [Siehe Literaturnachtrag]; STROHECKER 
1953: 120. — [Ko]. 

*) Siehe auch: Trycherns castaneus (HoPre 1837). 


Hoylaia 
BACHOFEN-EcCHT 1949: 111; HANDLIRSCH 1925: 235. 
Unsichere Bestimmung: Kuss 1910: 239; Larsson 1978: 161. 


Liesthes 
(Leiestes) 
BACHOFEN-ECHT 1949: 111; HANDLIRSCH 1925: 234; Kıess 1910: 239, 240; LARSSON 
1978: 161. 
Lycoperdina 
(Lycoperdium) 
BERENDT 1845: 56; GIEBEL 1852: 656; — 1856a: 124; — 1856 b: 181; HANDLIRSCH 
1906—08: 773, — 1925: 235; ScuUDDER 1885: 800; — 1886: 80; — 1891: 549; 


STROHECKER 1953: 120. 
Unsichere Bestimmung: Menge 1856: 21. 


Mycetaea 

BACHOFEN-EcCHT 1949: 111; HANDLIRSCH 1925: 234. 

Unsichere Bestimmung: Kırss 1910: 239, 240; Larsson 1978: 161. 
Moycetina 


BACHOFEN-ECHT 1949: 111; HANDLIRSCH 1906—08: 774; — 1925: 235; HELM 1896: 
229; Kress 1910: 239; Larsson 1978: 161; STROHECKER 1953: 120. 
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Phymaphoroides MoTScHuLsky 1856 
BACHOFEN-EcHT 1949: 111; HaAnDLirsch 1925: 234; MoTscHuLsky 1856: 27; 
SCUDDER 1886: 80. — Typusart: P. antennatus MOTSCHULSKY 1856. 
P. antennatus MOTSCHULSKY 1856 


Hanpuirsch 1906—08: 774; Larsson 1978: 161; MoTscHuLsky 1856: 27, Taf., 
Fig. 7 (Habitus, Fühler); — 1868: 104; ScuppEr 1885: 800, Abb. 1054 (Habitus 
nach MoTScHULSKY 1856); — 1891: 566; STROHECKER 1953: 120. 


Symbiotes 
BACHOFEN-ECHT 1949: 111. 
Unsichere Bestimmung: Hanptirsch 1925: 234; Kırss 1910: 239; 
Larsson 1978: 161. 


Trochoideus WESTWOOD 1833 


WASMANN 1926a: 25; Westwoop 1833: 673; — 1838: 95; — 1842: 45. — 
Typusart: Pausus cruciatus“) DaLman 1825. 
*) Siehe Fam. Paussidae. 

T. cruciatus (DALMAN 1825) 
GERSTAECKER 1858: 388; STROHECKER 1953: 120; WAsMANnN 1927 b: 198; — 1929 a: 
8; — 1929b: 1499; WestwooD 1833: 675, Taf. XXXIII, Fig. 58—59 (Habitus, 
Kopf, Thorax mit Vorderbeine nach Darman 1825); — 1838: 96; — 1842: 45. — 
[Ko]. 

Trycherus 
T. castaneus (Hope 1837)*) 


GERSTAECKER 1858: 86; STROHECKER 1953: 120. — [Ko]. 
*) Siehe auch: Eumorphus castaneus Hope 1837. 


Fam. Erotylidae 


BACHOFEN-EcCHT 1949: 110; HELM 1886: 271; Larsson 1965: 141; LAURENTIAUX 
1953: 477; MÜLLER 1963: 213. 


Unterfamilien 
Atomarlinae 
Siehe: Cryptophagidae. 
Cryptophaginae 
Siehe: Cryptophagidae. 
Erotylinae 
BACHOFEN-ECHT 1949: 111; HAnDLirscH 1925: 233 [Ba, Ko]. 


Gattungen 

Cryptophilus 
BACHOFEN-EcHT 1949: 111; Kress 1910: 238. 
Dacne 
(Engıs) 


BACHOFEN-EcHT 1949: 111; HanpLirsch 1906--08: 772; HELM 1896: 229; Kıess 
1910: 239; KuHnnT 1909: 6, 98. 


Diplocoelus 
BACHOFEN-ECHT 1949: 111. 
Unsichere Bestimmung: Kızss 1910: 239. 
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Engis 
Siehe: Dacne. 
Erotylus 


HANDLIRScH 1925: 233 [Ko]; Hope 1836: 140 [Ko]. 


Tritoma 
HaAnDLirscH 1906—08: 772; HELM 1896: 229; KuHnnTt 1909: 6, 80. 


Fam. Eubriidae 


Siehe: Dascillidae — Eubriinae. 


Fam. Eucnemidae 


(Melasidae) 
ANDER 1942: 25, 36; ANDREE 1951: 57; BACHoFEN-EcHT 1949: 109, 115; Bruzs 1933: 
395; HANDLIRSCH 1906—08: 749; HELM 1886: 271; — 1896: 227; Kıess 1889: 


53+; — 1910: 239; Larsson 1978: 154; Rürrte & Heıms 1970: 243, Abb. 1 
(Habitus); WırLıamson 1932: 144. 


Unterfamilien 


Eucneminae (auch: Eucnemitae) 
HanntuirscH 1925: 237 [Ba, Ko]; Cosos 1963: 346. 


Sram tukursgenn 


Dirhagus 
BACHOFEN-ECHT 1949: 109; Kıess 1910: 239; Larsson 1978: 154. 


Dromaeolus 
Unsichere Bestimmung: Kıess 1910: 239; Larsson 1978: 154. 


Eucnemis 


BACHOFEN-EcHT 1949: 109; BERENDT 1845: 56; GIEBEL 1852: 655; — 1856a: 
98; — 1856b: 181; Hanpuirsch 1906—08: 748; Kress 1910: 239; Larsson 1978: 
154; MOTSCHULSKY 1856: 28; SCUDDER 1885: 798; — 1886: 77; — 1891: 521. 
Unsichere Bestimmung: Hope 1836: 140 [Ko]. 


Hypocoelus 
BACHOFEN-ECHT 1949: 109; Kress 1910: 239; Larsson 1978: 154. 


Microrhagus 


BERENDT 1845: 56; GIEBEL 1852: 655; — 1856 a: 99; — 1856b: 181; HANDLIRSCH 
1906—08: 749; SCUDDER 1885: 798; — 1886: 77; — 1891: 553. 


Nematodes 
Unsichere Bestimmung: Kıezss 1910: 239; Larsson 1978: 154. 


Phlegon 


BACHOFEN-EcHT 1928b: Taf. V, Fig. 4 (Habitus — Weißfärbung durch Luft- 
blasen). 


X ylobius 
BACHOFEN-EcHT 1949: 109; Kress 1910: 239; Larsson 1978: 154. | 
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Fam. Euglenidae 
Siehe: Aderidae. 


Fam. Georyssidae 
WILLIAMSON 1932: 143. 


Fam. Gyrinidae 


ANnDER 1942: 26, 43; AnDREE 1951: 57; BACHOFEN-ECHT 1949: 106; HANDLIRSCH 
1925: 227; Heım 1886: 271; Kartınas 1971: 33; Kress 1889: 52+; Larsson 1978: 
120; Rına 1979: 269; WıLLıamson 1932: 143. 


Gattungen 
Gyrinoides MOTSCHULSKY 1856 


GuiGnoT 1931—33: 876; MOTSCHULSKY 1856: 26; SCUDDER 1885: 803; — 1886: 
83.— Typusart: G.limbatus MoTscHuLsky 1856. 

G. limbatus MOTSCHULSKY 1856 
GuısnoT 1931—33: 873, 874; HanDLirsch 1906—08: 720; HartcH 1927a: 92, 
93, 95; Larsson 1978: 120; MoTscHuLskyY 1856: 26; — 1868: 103; SCUDDER 1891: 
527, Statz 1939/40: 83. 


Gyrinus 
BACHOFEN-EcCHT 1949: 106; BERENDT 1845: 47, 56; GIEBEL 1852: 655; — 1856a: 
56; — 1856b: 180; HAanpLirsch 1906—08: 720; HarcH 1927 a: 95, 96; HELM 
1886: 276; — 1896: 224; HoreE 1836: 137, 139; Larsson 1978: 120; MENGE 1856: 


23; SCUDDER 1885: 803; — 1886: 83; — 1891: 527; Starz 1939/40: 83. 
Unsichere Bestimmung: Kızss 1910: 240. 


Orectochilus 


ANDER 1942: 41; BACHOFEN-ECHT 1949: 106; HaAnDLIirscH 1913: 402; HATCH 
1927 a: 96; Kıegs 1910: 240; Larsson 1978: 120. 


Fam. Halticidae 


Siehe: Chrysomelidae — Halticinae. 


Fam. Helodidae 
(Cyphonidae) 


ANDER 1942: 25, 35, 36, 43; Anprk£E 1929b: 150 [Ko]; — 1951: 57; BACHOFEN- 
EcHTt 1949: 104, 105, 108; Brurs 1933: 395; HanpLırsch 1906—08: 743; FIELM 
1896: 228; Hurp et al. 1962: 110 [M]; Karınas 1971: 33; KELNER-PILLAULT 1970: 
11; Kress 1889: 53+; — 1910: 240; Larsson 1962: 324; — 1965: 141; — 1978: 
83; Starz 1939/40: 76; WırLıamson 1932: 144; ZERICHIN 1980: 59 [R] [Siehe 
Literaturnachtrag]; ZERICHIN & SuKAcEvA 1973: 19 [R]. 


Unterfamilien 
Cyphoninae 
HANnDLIRScH 1925: 236. 
Cyphoninae JABLOKOV-CHNZORJAN 1961 
JABLOKOV-CHNZORJAN 1961 c: 110. 
Helodinae JAaBLOKOV-CHNZORJAN 1961 
JABLOKOV-CHNZORJAN 1961 c: 108. 
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Tribus 


Cyphonini JABLOKOV-CHNZORJAN 1961 
JABLOKOV-CHNZORJAN 1961 c: 113. 

Helodopsini JABLOKOV-CHNZORJAN 1961 
JABLOKOV-CHNZORJAN 1961 c: 110. 

Microcarini JABLOKOV-CHNZORJAN 1961 
JABLOKOV-CHNZORJAN 1961 c: 108. 


Gattungen 
Brachelodes JABLOKOV-CHNZORJAN 1961 


JABLOKOV-CHNZORJAN 1961 c: 108. — Typusart: B. motschulskyi JABLOKOV- 
CHNZORJAN 1961. 
B. motschulskyi JABLOKOV-CHNZORJAN 1961 


Crowson et al. 1967: 526; JABLOKOV-CHNZORJAN 1961 c: 109, Abb. 1a, b, v,g,d, e 
(Habitus, Tarsus, Maxillarpalpus, Kopf, Labialpalpus); Larsson 1978: 84. 


Cyphon 


ANDER 1942: 26; BACHOFEN-EcHT 1928b: Taf. 5, Fig. 1 (Habitus — durch den 
Druck des Harzes ist der Darm herausgetreten); — 1949: 108; BERENDT 1845: 49, 
54, 56; FiscHEr 1939: 97; GIEBEL 1852: 655; — 1856a: 100; — 1856b: 181; 
HanDLirsch 1906—08: 743; HorE 1836: 143; Karınas 1971: 33, Kress 1910: 
240; Larsson 1978: 83, 84; MENGE 1856: 21; MoTScHUuLSKY 1856: 28; RÜFFLE & 
Herms 1970: 243, Abb. 1 (Habitus); Scupper 1885: 798; — 1886: 78; — 1891: 507. 
C. krynickyi JABLOKOV-CHNZORJAN 1961 
JABLOKOV-CHNZORJAN 1961 c: 115, Abb. 6 a—b (Habitus). 
C. pallasi JABLOKOV-CHNZORJAN 1961 
JABLOKOV-CHNZORJAN 1961 c: 114, Abb. 5 a—b (Habitus). 
C. shevyrevi JABLOKOV-CHNZORJAN 1961 
JABLOKOV-CHNZORJAN 1961 c: 116, Abb. 7a, b, v (Habitus, Rand des Pronotum). 


Cyphonogenius JABLOKOV-CHNZORJAN 1961 


JABLOKOV-CHNZORJAN 1961 c: 111. — Typusart: C. zakhvatkini JABLOKOV- 
CHNZORJAN 1961. 
C. zakhvatkini JABLOKOV-CHNZORJAN 1961 
JABLOKOV-CHNZORJAN 1961 c: 112, Abb. 3a, b, v (Habitus, Labialpalpus); LARrsson 
1978: 84. 
Helodes 
BACHOFEN-ECHT 1949: 108; KLAUSNITZER 1976: 53, 58, Abb. 21—27 (Antennen- 
basıs, Halsschild, Legeröhre); Kress 1910: 240; Larsson 1978: 83, 84. 
H. egregia KLAUSNITZER 1976 
KLAusnITZER 1976: 54, Abb. 1—4 (Antenne, Halsschild, 7. Sternit, Genitalapparat). 
H. mıinax KLAUSNITZER 1976 
KLaAusnITzEr 1976: 57, Abb. 17—20 (Antenne, Halsschild, 7. Sternit, Genital- 
apparat). 
H. modesta KLAusNITZER 1976 
KLAUSNITZER 1976: 55, Abb. 5—8 (Antennenbasis, Halsschild, 7. Sternit, 8. Tergit). 
Hl. setosa KLAUSNITZER 1976 
KLAUSNITZER 1976: 56, Abb. 13—16 (Antennenbasis, Halsschild, 7. Sternit, 8. Ter- 
git). 
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H. transversa KLAUSNITZER 1976 
KLAUSNITZER 1976: 56, Abb. 9—12 (Antennenbasis, 7. Sternit, Halsschild, 8. Tergit). 


Helodopsis JABLOKOV-CHNZORJAN 1961 


JABLOKOV-CHNZORJAN 1961c: 110. — Typusart: MH. solskyi JABLOKOV- 
CHNZORJAN 1961. 


H. solskyi JABLOKOV-CHNZORJAN 1961 
JABLOKOV-CHNZORJAN 1961 c: 111, Abb. 2 a—b (Habitus); Larsson 1978: 84. 


Hydrocyphon 
BACHOFEN-ECHT 1949: 108; Kress 1910: 240; Larsson 1978: 83. 


Microcara 
BACHOFEN-EcHT 1928 b: Taf. IV, Fig. 1, Taf. V, Fig. 6 (Habitus — Erhaltung der 
Farbe); — 1949: 108; Kress 1910: 240; Larsson 1978: 83, 84. 
M. baylei FAuconnET 1887 
FAUCONNET 1887: 143. 
M. dokhturovi JABLOKOV-CHNZORJAN 1960 


JABLOKOV-CHNZORJAN 1960: 97, Abb. 5a, b, v (Habitus, Maxillarpalpus); Larsson 
1978: 83, Abb. 19 (Habitus, Maxillarpalpus nach JABLOKOV-CHNZORJAN 1960). 


M. kusnezovi JABLOKOV-CHNZORJAN 1960 
JABLOKOV-CHNZORJAN 1960: 96, Abb. 4 a—b (Habitus). 


M. znojkoi JABLOKOV-CHNZORJAN 1960 
JABLOKOV-CHNZORJAN 1960: 100, Abb. 7 a, b, v (Habitus, Kopf). 


M. zubkovi JABLOKOV-CHNZORJAN 1960 
JABLokOV-CHNZoRJan 1960: 99, Abb. 6a, b, v, g (Habitus, Kopf mit Halsschild, 
Labialpalpus). 
Plagiocyphon JABLOKOV-CHNZORJAN 1961 


JABLOKOV-CHNZORJAN 1961 c: 113. — Typusart: P. plavilschikovi JABLOKOV- 
CHNZORJAN 1961. 


P. plavilschikovi JABLOKOV-CHNZORJAN 1961 
JABLOKOV-CHNZORJAN 1961 c: 113, Abb. 4 a—b (Habitus); Larsson 1978: 84. 


Prionocyphon 
Larsson 1978: 83. 
Unsichere Bestimmung: Kıess 1910: 240. 


Scirtes 
(Scyrtes) 


BACHOFEN-EcCHT 1949: 108; BERENDT 1845: 56; GIEBEL 1852: 655; — 1856a: 
100; Hanpuirsch 1906—08: 743; HorE 1836: 142; Kress 1910: 240; LARSSON 
1978: 83; SCUDDER 1885: 798; — 1886: 78; — 1891: 579. 


S. aff. hemisphaericus 
Protzscu 1937: 102, Abb. 18—19 (Habitus, Maxillarpalpen, Bein, Fühler), Taf. I, 
Fig. 3 (Habitus) [Rm]. 
Fam. Helopidae 


Siehe: Tenebrionidae — Helopinae. 


Fam. Helotidae 
BACHOFEN-EcHT 1928 a: Taf., Fig. 5 (Habitus) [Ko]*). 
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*) Unklar, ob der genannte Autor Helotidae oder Helodidae meint — siehe hierzu 
ANDREE 1929 bb: 150. 


Fam. Heteroceridae 


WILLIAMSON 1932: 143. 
Larve: Larsson 1978: 84. 


Fam. Histeridae 


ABDULLAH 1975: 388; BACHOFEN-ECHT 1949: 107; COoCKERELL 1908: 162; HAnD- 
LIRSCH 1906—08: 738; — 1925: 231; HELM 1886: 271; — 1896: 226; Hurod et al. 
1962: 110 [M]; Kırss 1889: 52+; Larsson 1978: 161; MENGE 1856: 21; 
WILLIAMSON 1932: 143. 


Gattungen 


Abraeus 
BACHOFEN-ECHT 1949: 107; Kress 1910: 240; Larsson 1978: 161. 


Acrıitus 
BACHOFEN-ECHT 1949: 107; Kress 1910: 240; Larsson 1978: 161. 


Bacanius 
Unsichere Bestimmung: Kıess 1910: 240. 


Carcınops 
BACHOFEN-ECHT 1949: 107; Kress 1910: 240. 


Hıster 


BERENDT 1845: 56; GIEBEL 1852: 655; — 1856a: 41; — 1856 b: 180; HANDLIRSCH 
1906—08: 737; HELM 1886: 277; Larsson 1978: 161; MENGE 1856: 21; MoT- 
SCHULSKY 1856: 28; SCUDDER 1885: 799; — 1886: 79, — 1891: 532. 


Platysoma 
BACHOFEN-ECHT 1949: 107; Kress 1910: 240; Larsson 1978: 161. 


Fam. Hydrophilidae 


ANDREE 1951: 57; BACHOFEN-ECHT 1949: 107; BRUCHHAUSEN & Krause 1934: 
185; Hıura & MiıyATARE 1974: 391 [Ko]; Karınas 1971: 33; Larsson 1978: 161; 
WILLIAMSON 1932: 143. 


Unterfamilien 
Sphaeridiinae 
HanDtLirscH 1925: 231 [Ba, Ko]. 


Gattungen 


Cercyon 
Larsson 1978: 161. 
Unsichere Bestimmung: BAcHorEN-EcHT 1949: 107; Kress 1910: 240. 


Hydrophilus 
MOTScHULSKY 1856: 28. 
Sphaeridium 
S. melanarınm GisTL 1831 
GistL 1831: 247; HANDLIRSCH 1906—08: 1118. — [Ko]. 
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Fam. Hylophilidae 
Siehe: Aderidae. 
Fam. Ipidae*) 
(Scolytidae, Bostrichidae, Tomicidae) 


ABDULLAH 1964: 332; ANDER 1942: 25, 36; AnDREE 1929 a: XVIII; — 1951: 32, 
57; BACHOFEN-EcHT 1928 a: 300; — 1928 b: 46; — 1949; 102, 114; Bruzs 1933: 391, 
395; CoCKERELL 1917 b: 40 [Bu]; — 1920: 211 [Bu]; Crowson 1960: 132; — 1975: 
77, HAGEDORN 1906: 115; — 1907a: 259 [Ba, Ko]; — 1907b: 109 [Ba, Ko]; 
HanDtirsch 1906—08: 1126 [Ko]; K£rer 1928: 216+ [Ba, Si, Ko]; — 1929: 30, 
31 [Ba, Ko]; Kerner-PıLLAuLT 1970: 11; Kress 1910: 234, 241; KLEine 1912: 212 
[Ko]; Larsson 1962: 324; — 1965: 141; — 1978: 157; SCHEDL 1947: 12; SCHLEE & 
GLÖCKNER 1978: Taf. 4 (Bernsteinstück mit 6 Borkenkäfer) [Do]; WEIDNER 1952: 
65; WEITSCHAT et al. 1978: 34. 

Unsichere Bestimmung: DurHam 1956: 51 [In]. 

*) Siehe auch: Bostrychidae bzw. Bostrichus. 


Unterfamilien 


Hiylesininae 


Crowson 1965: 133; HAGEDORN 1910: 15. 


Ipınae 


BACHOFEN-EcCHT 1949: 114; Crowson 1965: 133. 


Scolytinae 


ABDULLAH 1975: 398; Crowson 1975: 77, 79; HANDLIRSCH 1925: 245 [Ba, Ko]. 


Gattungen 
Charphoborites”) SCHEDL 1947 


ANDREE 1951: 57; BACHOFEN-ECHT 1949: 114; Larsson 1978: 158; SCHEDL 1947: 
32. — Keine Typusart designiert. 
*) Vom Autor teilweise Charphoborites und teilweise Carphoborites geschrieben. 


. keilbachi SCHEDL 1947 


SCHEDL 1947: 16, 32. 


. posticus SCHEDL 1947 


SCHEDL 1947: 16, 33. 
Cryphalites CockERELL 1917 


CockERELL 1917 a: 368; ZERICHIN 1980: 62 [Siehe Literaturnachtrag]. — Typus- 
art: C.rugosissimus COCKERELL 1917. 


. rugosissimus COCKERELL 1917*) 


CocCkERELL 1917 a: 368, Abb. 8 (Beine). — [Bu]. 
*) Bei CockERELL fälschlicherweise ‚‚rugosissmus“. 


Cryphalus 
HAGEDoRN 1910: 14 [Ko]; KeLer 1928: 225 [Ko]; Kress 1910: 241; ScHEpL 1947: 
15, 16. 
C. (Stephanoderes) 


C. (Stephanoderes) emmi HAaGEDorRN 1913 


HAGEDORN 1910: Taf. 3, Fig. 31 g (Fühler) (in litt.); — 1913: 254; K£rer 1928: 
225; — 1929: 32, 34. — [Ko]. 


Dryocoetes 
ProTtzscu 1937: 106*) 
*) Angeblich in Wyoming-Bernstein gefunden; vermutlich falsches Zitat, denn bei 
HAnNDLIRScCH 1906—08: 836, sowie SCUDDER 1891: 514 lautet die Angabe: „Green 
River, Wyoming; Oligocän“ — aber nicht Bernstein. 
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D. aff. autographus 


ProTtzscu 1937: 104, Abb. 20—23 (Prothorax, Elytren, Beine, Fühler), Taf. I, Fig. 4 
(Habitus) [Rm]. 


Eurydactylus HAGEDORN 1909 nom. nov. 


HAGEDORN 1909: 733 (nom. nov. pro Platydactylus EICHHOFF). 
E. sexspinosus”) 
Keine 1912: 212 [Ko]. 
*) Siehe auch: Platydactylus sexspinosus sowie X yleborus (Eurydactylus) sexspinosus. 


Hylastes*) 


ANDREE 1951: 57; BACHOFEN-EcHT 1949: 114; HAGEDORN 1906: 116; — 1910: 14; 
Kress 1910: 241; Larsson 1978: 158; PRoTEscuU 1937: 105; SCHEDL 1947: 15, 
16, 21; — 1967: 86. 

*) Siehe auch: Tomicus und Hylastites. 


H. aterites SCHEDL 1947 
ScHEDL 1947: 16, 21. 


Hylastites”) FIAGEDORN 1906 


HAGEDORN 1906: 117, 118; HaAnDLirscHh 1906—08: 1355; KELER 1928: 224; — 
1929: 24, 34; SCHEDL 1947: 21. — Typusart: A. schellwieni HAGEDORN 1906. 
*) Gattungsstatus unsicher. Laut Coleopterorum Catalogus ist Hylastites ein 
Synonym von Hylastes. 
H. schellwieni HAGEDORN 1906*) 

HAGEDORN 1906: 117, Abb. 1—2 (Fühler, Tarsus); — 1907 a: 260; — 1907b: 
110; — 1910: 46; HANDLIRSCH 1906—08: 1355; K£LER 1928: 224; — 1929: 24, 34, 
Taf. III, Fig. 4a—b (Fühler, Tarsus nach HAGEDoORN 1906); KLEINE 1912: 163; 
ScHEDL 1947: 15, 21, 24. 

*) Siehe auch: Aylurgops schellwieni (HAGEDORN 1906). 


Hylescierites SCHEDL 1947 


ANDREE 1951: 57; BACHOFEN-ECHT 1949: 114; LARsson 1978: 158; SCHEDL 1947: 16, 
18, 29, Abb. 2—4, 6 (Mandibel, Meso- und Metanotum, Phragma, Kauplatte). — 
Typusart: AH. granulatus SCHEDL 1947. 


H. granulatus SCHEDL 1947 
SCHEDL 1947: 16, 30, Abb. 12 (Habitus). 


Hylesinus 


Anonymus 1887: 271; BACHOFEN-EcCHT 1949: 114; BERENDT 1845: 46, 49, 56; 
CoNWENTZ 1890: 127; GIEBEL 1852: 656; — 1856a: 148; — 1856b: 181; HaAce- 
DORN 1910: 14; HANDLIRSCH 1906—08: 835; HELM 1896: 228; HorE 1836: 141; 
KEFERSTEIN 1834: 327; K£LEr 1928: 219, 220, 221, 223; — 1929: 5, 7, 23, 34; 
Kress 1910: 241; MENGE 1856: 22, 23; PRoOTEscu 1937: 106; SCHEDL 1947: 13, 
14, 15, 16, 20; — 1972: 64; ScuppDER 1885: 788; — 1886: 66; — 1891: 540; 
SERRES 1829: 241. 

Larven: SCUDDER 1885: 788; — 1886: 66. 


A. (Hoylesinites)”) GERMAR 1813 
GERMAR 1813: 15; SCUDDER 1886: 66. — Typusart: AH. (Hylesinites) electrinus 
GERMAR 1813. 
*) Laut Coleopterorum Catalogus ist Hylesinites eine Untergattung von Hylesinus. 
H.(Hoylesinites) electrinus GERMAR 1813*) 


GERMAR 1813: 15; GIEBEL 1856a: 148; HAGEDoRN 1907 a: 259; — 1910: 48; 
HAnDLIRscH 1906—08: 835; HoreE 1836: 141; K£LEr 1928: 218, 222, 228; — 1929: 
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34; Keine 1912: 163; SCHEDL 1947: 13, 14, 20, 23; SCHLECHTENDAL 1888: 486; 
SCUDDER 1891: 540. 


*) Siehe auch: Hylurgops electrinus (GERMAR 1813). 


Hylurgops 
AnDr£E 1951: 57; BACHOFEN-EcHT 1949: 114; Larsson 1978: 158; SCHEDL 1947: 
18, 23, Abb. 5, 7 (Spermatheca, Penis); — 1967: 86; — 1970: 69. 
H. corpulentus SCHEDL 1947 
ScHEDL 1947: 16, 23, 27, Abb. 10—11 (Habitus, Elytra, Fühler). 
H. dubius (HaGEDoRN 1906)*) 
ScHEDL 1947: 16, 22, 23, 24, Abb. 8 a—b (Habitus, Elytra). 
*) Siehe auch: Myelophilites dubins HAGEDORN 1906. 
H. electrinus (GERMAR 1813)*) 
ScCHEDL 1947: 23. 
*) Siehe auch: A. (Hylesinites) electrinus GERMAR 1813. 
H. pilosellus SCHEDL 1947 
ScHEDL 1947: 16, 23, 26, Abb. 9 (Habitus); — 1967: 86; — 1970: 69. 
H. schellwieni (HAGEDORN 1906)*) 
SCHEDL 1947: 24. 
*) Siehe auch: Aylastites schellwieni HAGEDORN 1906. 
A. tuberculatus SCHEDL 1947 
SCHEDL 1947: 16, 23, 28. 
Hylurgus 
Hope 1836: 141; Kıess 1910: 241; ScHEDL 1947: 15, 16. 


Ips DE GEER 

I. typographus*) (Syn.: Dermestes typographus) 
BrocH 1776: 175, Taf. 4, Fig. 14 [Ko] -o-; HanpLirsch 1906—08: 1126 [Ko]; 
K£rer 1928/29: 218, 223, 226, 227, Taf. I, Fig. 2 (Habitus nach BrocH 1776) [Ko]; 


KLEine 1912: 212 [Ko]; MEunIER 1905: 206 [Ko] [Siehe Literaturnachtrag] ; SCUDDER 
1891: 508 [Ko]. 


*) Siehe auch: Gattung Xyleborites. 


Myelophilites“) HHAGEDORN 1906 


HaGEDoRN 1906: 118.— Typusart: M. dubins HAGEDoRN 1906. 
*) Gattungsstatus unsicher. Laut Coleopterorum Catalogus ist Myelophilites ein 
Synonym von Myelopbhilus. 

M. dubius HAGEDORN 1906”) 
HAGEDORN 1906: 118, Abb. 3—4 (Kopf, Vorderhüften, Tarsus); — 1907 a: 260; — 
1907 b: 110; — 1910: 56; Hanptirsch 1906—09: 1355; KELER 1928: 224; — 


1929: 25, 34, Taf. III, Fig. 5a—b (Kopf, Vorderhüften, Tarsus nach HAGEDORN 
1906); KLEINE 1912: 163; SCHEDL 1947: 15, 22. 
*) Siehe auch: Hylurgops dubius (HHAGEDORN 1906). 


Myelophilus*) 


HAGEDoRN 1910: 14; Kress 1910: 241; Kremme 1912: 211; Protescu 1937: 105; 
SCHEDL 1947: 15, 16. 


*) Siehe auch Gattung Tomicus. 
Phloeophthorus 
BACHOFEN-ECHT 1949: 114. 
Phloeosinites*) HAGEDORN 1906 
ANDREE 1951: 57; BACHOFEN-EcHT 1949: 114; HAGEDORN 1906: 119; HHANDLIRSCH 
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1906—08: 1355; K£Ler 1928: 224; — 1929: 26, 34; Larsson 1978: 158; SCHEDL 
1947: 33; — 1967: 86; — 1970: 69. — Keine Typusart designiert. 

*) Gattungsstatus unsicher. Laut Coleopterorum Catalogus ist Phloeosinites ein 
Synonym von Phloeosinus. 


. assimilis SCHEDL 1947 


SCHEDL 1947: 17, 34, 37. 


. brunni HAGEDORN 1906 


HAGEDORN 1906: 119, Abb. 7—8 (Fühler, Flügeldeckenabsturz); — 1907 a: 260; — 
1907 b: 110; — 1910: 65; HANDLIRSCH 1906—08: 1355; K£LER 1928: 224; — 1929: 
27, 34, Taf. II, Fig. 4a—b (Fühler, Flügeldeckenabsturz nach HAGEDoORN 1906); 
KLEineE 1912: 163; SCHEDL 1947: 15, 17, 35, 38, Abb. 14 (Habitus). 


. regimontanus HHAGEDORN 1906 


HAGEDORN 1906: 119, Abb. 9 (Fühler); — 1907 a: 260; — 1907 b: 110; — 1910: 
65; HanpLirsch 1906—08: 1355; K£LEr 1928: 224; — 1929: 27, 34, Taf. III, 
Fig. 6 (Fühler nach HAGEDoRN 1906); KLEINE 1912: 163; SCHEDL 1947: 15, 17, 35, 39 
Abb. 15 (Habitus). 


. rehi HAGEDORN 1906 


HAGEDORN 1906: 118, Abb. 5—6 (Flügeldeckenabsturz, Fühler); — 1907 a: 260; — 
1907 b: 110; — 1910: 65; HanpLirsch 1906—08: 1355; K£LER 1928: 224; — 
1929: 26, 34, Taf. III, Fig. 5a—b (Flügeldeckenabsturz, Fühler nach HAGEDORN 
1906); KLEINE 1912: 163; SCHEDL 1947: 15, 33, 335. 


.robustus SCHEDL 1947 


SCHEDL 1947: 17, 34, 36. 


. sexspinosus SCHEDL 1947 


SCHEDL 1947: 17, 34, 35; — 1967: 86; — 1970: 69. 


. tuberculifer SCHEDL 1947 


SCHEDL 1947: 17, 34, 37. 


. wolffi SCHEDL 1947 


SCHEDL 1947: 17, 35, 40, Abb. 16 (Habitus, Flügeldeckenstruktur). 


Phloeosinus 
HAGEDORN 1906: 116; — 1910: 14; ProTEscu 1937: 105; SCHEDL 1947: 16. 


Platydactylus*) 


. SeXspiINosus 


HAGEDOoRN 1907 a: 261 [Ko]; — 1907b: 111 [Ko]; — 1908: 377 [Ko]; Hanp- 
LIRSCH 1906—08: 1360 [Ko]. 

*) Siehe auch: Eurydactylus, nom. nov. pro Platydactylus, sowie Xyleborus 
(Eurydactylus) sexspinosus. 


Polygraphus 
Kıess 1910: 241; SCHEDL 1947: 15, 16. 


Premnobius 
HAGEDoRN 1910: 14, 15 [Ko]. 


. cavipennis 


HAGEDoRN 1907 a: 261 [Ko]; — 1907 b: 110 [Ko]; — 1908: 377 [Ko]; — 1910: 
99 [Ko]; HanpLirsch 1906—08: 1360 [Ko]; KELEr 1928: 224 [Ko]; — 1929: 28, 
35 [Ko]; Kreine 1912: 212 [Ko]. 


. cavipennis var. nodulosus 


K£Ler 1928: 225*) [Ko]; — 1929: 29, 35 [Ko]. 
*) Die hier gemachte Angabe von K£LEr ist unrichtig; die Beschreibung von 
HAGEDOoRN bezieht sich nicht auf den Kopaleinschluß. 
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P. cavipennis var. spinosus 
HaAGEDorRN 1909: 733 [Ko]; — 1910: 99 [Ko]; K£Ler 1928: 225 [Ko]; — 1929: 29, 
35 [Ko]. 
Taphramites SCHEDL 1947 
ANnDrEE 1951: 57; BACHOFEN-ECHT 1949: 114; Larsson 1978: 158; SCHEDL 1947: 
17,41.— Typusart: T. gnathotrichus SCHEDL 1947. 
T. gnathotrichus SCHEDL 1947 
ScHEDL 1947: 17, 42; — 1967: 86; — 1970: 68. 
T. immaturus”) 


SCHEDL 1970: 69. 
*) Vermutlich Verwechslung mit Taphrorychus immaturus SCHEDL 1947. 


Taphrorychus 
ANDREE 1951: 57; Larsson 1978: 158, 159; SCHEDL 1947: 43. 
T. immaturus SCHEDL 1947 


ScHEDL 1947: 17, 43, Abb. 17 (Habitus); — 1970: 69*). 
*) Vermutlich wurde Taphramites mit Taphrorychus verwechselt. 


Tomicus“) 


FoorD 1890: 95, Taf., Fig. 4, 4 a—c (Habitus, Kopf); WırLıamson 1932: 202. 

*) Laut Coleopterorum Catalogus ist Tomicus BED. ein Synonym von Hylastes ER., 
Tomicus LATR. ein Synonym von Myelophilus EicCHH. und Ips DE GEer. Da unklar 
ist, welcher Tomicus gemeint ist, wurde der Gattungsname belassen. 


Trypodendron 


ProTEscu 1937: 106*); ScHEDL 1947: 17. 

*) Angeblich in Wyoming-Bernstein gefunden; vermutlich falsche Angabe; denn bei 
HAnDLIRSCH 1906—08: 760, sowie SCUDDER 1891: 593 lautet die Angabe: „Green 
River, Wyoming; Oligocän“ — aber nicht Bernstein. 


X'yleborites”) K£LER 1928/29 


KELERE 1923: 9977 NIS 3A War N Eie2 2% (Habitus nach Broem 1776), — 
Typusart:/pstypographus L. BLocH 1776. — [Ko]. 
*) Gattungsstatus unsicher. Siehe auch: /ps typographus. 


X yleborus 
X. affinis 
HAGEDORN 1907 a: 261 [Ko]; — 1907 b: 111 [Ko]; — 1913: 255 [Ko]; HANDLIRSC 
1906—08: 1361 [Ko]; K£Ler 1928: 224 [Ko]; — 1929: 29, 35 [Ko]; Kreme 1912: 
212 [Ko]. 
X. alluandi 
HaGeDorn 1907 a: 261 [Ko]; — 1907 b: 111 [Ko]; — 1913: 256 [Ko]; HANDLIRSCH 
1906—08: 1360 [Ko]; K£zer 1928: 224 [Ko]; — 1929: 29, 35 [Ko]; Kreine 1912: 
212 [Ko]; ScHeoL 1939: 468 [Ko]. 
X. amanicus 
ScHEDL 1939: 468 [Ko]. 
. armatus 
HAGEDoRN 1913: 256 [Ko]; KeLer 1929: 33, 35 [Ko]. 
X. confusus 


HaGEDoRN 1907 a: 261 [Ko]; 1907 b: 111 [Ko]; — 1913: 256 [Ko]; HANDLIRSCH 
1906—08: 1361 [Ko]; K£ıer 1928: 224 [Ko]; — 1929: 29, 35 [Ko]; Kıeine 1912: 
212 [Ko]; SchenL 1939: 468 [Ko]. 
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excavatus HAGEDORN 1907 [1907 b] 

HaAGEDorRN 1907 a: 261; — 1907b: 111, Abb. 1—4 (Flügeldeckenabsturz, Bein, 
Fühler); — 1913: 256; HanDLirscH 1906—08: 1361; K£LEr 1928: 224; — 1929: 30, 
35, Taf. II, Fig. 2a—d (Flügeldeckenabsturz, Bein, Fühler nach HAGEDoRN 1907 b); 
Keine 1912: 212. — [Ko]. 


ferrugineus 
SCHEDL 1939: 468 [Ko]. 


mascarensis 
ScHEDL 1970: 70*) [Ko]; — 1972: 65 [Ko]. 
*) 1970 setzt SCHEDL ein Fragezeichen vor den Artnamen. 


perforans 
HAGEDORN 1907 a: 261 [Ko]; — 1907 b: 111 [Ko]; — 1913: 257 [Ko]; HANDLIRSCH 
1906—08: 1361 [Ko]; K£rer 1928: 224 [Ko]; — 1929: 30, 35 [Ko]; KrLeEıne 1912: 
2427Kojr 


X. psendocrucifer SCHEDL 1939 


ScHEDL 1939: 470. — [Ko]. 


X. resinosus SCHEDL 1939 


SCHEDL 1939: 469. — [Ko]. 


X. spiculatus 


HAGEDORN 1907 a: 261 [Ko]; — 1907b: 111 [Ko]; — 1913: 257 [Ko]; Hanp- 
LIRsSCH 1906—08: 1361 [Ko]; K£Ler 1928: 224 [Ko]; — 1929: 29, 35 [Ko]. 


X. testaceus 


SCHEDL 1939: 468 [Ko]. 


. xanthopus 


SCHEDL 1939: 468 [Ko]. 
X. (Eurydactylus) 


. (Eurydactylus) sexspinosus*) 


K£rer 1928: 224 [Ko]; 1929: 29, 35 [Ko]. 
*) Siehe auch: Eurydactylus sexspinosus, sowie Platydactylus sexspinosus. 


Xylechinites*) HHAGEDORN 1906 


ANDREE 1951: 57; BACHOFEN-ECHT 1949: 114; HAGEDORN 1906: 120; SCHEDL 1947: 
16, 30. — Typusart: X. anceps HAGEDoRN 1906. 
*) Gattungsstatus unsicher. Laut Coleopterorum Catalogus Synonym von Xylechinus. 


. anceps FHHAGEDORN 1906 


HAGEDORN 1906: 120, Abb. 10—12 (Kopf, Vorderhüften, Beine); — 1907 a: 260; — 

1907 b: 110; — 1910: 64; HAnDLirscH 1906—08: 1356; K£LER 1928: 224; — 1929: 

28, 34, Taf. II, Fig. 3a—c (Kopf, Vorderhüften, Beine nach HAGEDORN 1906); 

Kreine 1912: 163; SCHEDL 1947: 15, 16, 31, Abb. 13 (Habitus, Flügeldeckendetail). 
X ylechinus 

HAGEDORN 1906: 116; — 1910: 14; ProTEscu 1937: 105. 


Fam. Lagriidae 


BACHOFEN-ECHT 1949: 112; Larsson 1965: 141; — 1978: 111; LAURENTIAUX 1953: 
477; RODENDORF & PONOMARENKO 1962: 265; WILLIAMSON 1932: 144. 


Unterfamilien 


Statirinae 


Larve: Larsson 1978: 111. 


ge - 
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Gattungen 
Lagria 
BACHOFEN-EcCHT 1949: 112; HANDLIRSCH 1925: 238. 
Unsichere Bestimmung: ABDULLAH 1964: 331; Kress 1910: 240; LARSSON 


1978: 111: 
Megalocera Hope 1842 


HanpuirscHh 1925: 238; HorE 1842: Textseite (ohne Seitenzahl). — Typusart: 
M.rubricollis Hope 1842. 
M. rubricollis Hope 1842 
Hope 1842: Textseite (ohne Seitenzahl), Taf. 88 (Habitus, Tarsen, Palpen, Augen). — 
Ko]. 
5 Sora 
S. zanzibarensis ABDULLAH 1964 
ABDULLAH 1964: 343, Taf. II/6 (Habitus). — [Ko]. 


Statira 


BACHOoFEN-EcHT 1949: 112; HanpLirsch 1925: 238; SCUDDER 1885: 791; — 
1886: 70. 

Unsichere Bestimmung: ABDuLLAH 1964: 331; BORCHMANN 1936: 6; 
HanptuigscHh 1906—08: 781; Kress 1910: 240; Larsson 1978: 111; SCUDDER 1891: 
585; SeıpLıtz 1898: 314; SMITH 1868: 184, Taf., Fig. 7 (Habitus). 


Fam. Lampyridae 


BACHOFEN-ECHT 1949: 102, Abb. 91 (Habitus); Brurs 1933: 395, 396; CROWSON 
1972: 64; HANDLIRSCH 1906—08: 741; Heım 1896: 228; HorE 1836: 139, 140 
[Ba, Ko]; Kress 1889: 534; Larsson 1978: 140; LAURENTIAUX 1953: 477; MENGE 
1856: 21; ScuDpDErR 1891: 456; WırLLıamson 1932: 144. 

Unsichere Bestimmung: Hanptirsch 1906—08: 741; Zang 1905 b: 240. 
Lampyrinae*): BACHoFEN-EcHT 1949: 108; HanDLirscH 1925: 232 [Ba, Ko]. 

*) Von den beiden genannten Autoren als Unterfamilie der Cantharidae angeführt 
und nicht als Unterfamilie der Lampyridae. 


Gattungen 


Lampyrıs 
GiEBEL 1852: 655; — 1856a: 103; — 1856b: 181; Hope 1836: 139, 140 [Ba, Ko]; 
SCUDDER 1885: 796; — 1886: 76. 
Unsichere Bestimmung: BErEnDT 1845: 56; Hanpuirsch 1906—08: 739; 
Larsson 1978: 140; SCUDDER 1891: 544. 


Luciola 


BACHOFEN-ECHT 1949: 108; JEANNEL 1942: 193; — 1949: 67; — 1979: 57 [Siehe 
Literaturnachtrag]; Kress 1910: 237; Larsson 1978: 140. 


Fam. Lathridiidae 


BACHOFEN-ECHT 1949: 111; Brues 1933: 395; HanDLirsch 1906—08: 773; HELM 
1886: 271; — 1896: 227; Kıess 1889: 52+; — 1910: 240; Larsson 1965: 141; — 
1978: 160; RODENDORF & PONOMARENKO 1962: 262; WırLıamson 1932: 143; 
ZERICHIN & SukAceEvA 1973: 19 [R]. 


Unterfamilien 
Lathridiinae 
HanptirscH 1925: 234 [Ba, Ko]. 


64 STUTTGARTER BEITRÄGE ZUR NATURKUNDE Ser. B, Nr. 80 


Gattungen 


Corticaria 


BACHOFEN-EcCHT 1949: 111; Kress 1910: 240; Larsson 1978: 160; MOTSCHULSKY 
1856: 28. 
Enicmus 


BACHOFEN-EcCHT 1949: 111; Kress 1910: 240; Larsson 1978: 160. 


Holoparamecus 


BACHOFEN-ECHT 1949: 11i; HANDLIRSCH 1925: 234; Kıess 1910: 240; LARSSON 
1978: 160. 
Lathridius 


BACHOFEN-ECHT 1949: 111; BERENDT 1845: 56; GIEBEL 1852: 656; — 1856 a: 125; — 
1856 b: 181; HANDLIRSCH 1906—08: 772; Kıess 1910: 240; Larsson 1978: 160; 
MOTSCHULSKY 1856: 28; SCUDDER 1885: 798; — 1886: 78; — 1891: 544. 


Melanophthalma 
BACHOFEN-ECHT 1949: 111; Kress 1910: 240; Larsson 1978: 160. 


Revelieria 
Unsichere Bestimmung: Kress 1910: 240; Larsson 1978: 160. 


Succinimontia ZERICHIN 1977 


ZERICHIN 1977: 140; — 1980: 61 [Siehe Literaturnachtrag. — Typusart: 
S. infleta ZERICHIN 1977. 


S. infleta ZERICHIN 1977 
SCHLÜTER 1978: 127; ZERICHIN 1977: 141, Abb. 75a, b, v (Habitus, Fühler, Teil 
des Halsschildes), Taf. XII, Fig. 4 a—b (Habitus). — [R]. 


Fam. Leiodidae 
(Anisotomidae, Liodidae) 


BACHOFEN-ECHT 1949: 103, Abb. 96 (Habitus); HAnDLirscH 1906—08: 736; HELM 
1896: 227; WıLLıamson 1932: 143; ZERICHIN 1980: 59 [Siehe Literaturnachtrag]. 
Liodinae*): BACHOFEN-ECHT 1949: 106; HANDLIRSCH 1925: 228. 

*) Von beiden genannten Autoren wurde Liodinae als Unterfamilie der Silphidae 
angeführt und nicht als Unterfamilie der Leiodidae. 


Gattungen 


Anısotoma 
BERENDT 1845: 56; GIEBEL 1852: 655; — 1856a: 113; — 1856 b: 181; HANDLIRSCH 
1906—08: 736; SCUDDER 1885: 801; — 1886: 82; — 1891: 464. 


Leiodes 
(Liodes) 
Kıes 1910: 236. 
Fam. Limnichidae 
Siehe: Byrrhidae — Gattung: Limnichns. 


Fam. Lucanidae 


ANDREE 1951: 58; BACHOFEN-EcHT 1949: 107, 115; HAnDLIiRscH 1906—08: 843; — 
1925: 245; HouLBERT 1915: 6 [Siehe Literaturnachtrag]; LAURENTIAUX 1953: 477; 
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MENGE 1856: 23; SCUDDER 1886: 74; — 1891: 456; WILLIAMSON 1932: 143; ZANG 
1905 a: 198, 199; ZERICHIN 1980: 59 [Siehe Literaturnachtrag]. 
Larve: LAURENTIAUX 1953: 477. 


Unterfamilien 
Chiasognathinae 
ANDER 1942: 52, 53, 72. 


Gattungen 


»D)oncas 
MOTSCHULSKY 1856: 28. 
*) Vermutlich Synonym von Dorcus. 


Dorcasoides MOTSCHULSKY 1856 


MoTscHuLsKY 1856: 27, 30; SCUDDER 1886: 74. — Typusart: D. bilobus MoT- 
SCHULSKY 1856. 


D. bilobus MoTscHuLsky 1856 
BENESH 1960: 152; HANDLIRSCH 1906—08: 842; HoULBERT 1915: 6 [Siehe Literatur- 
nachtrag]; Larsson 1978; 152; MoTScHULSsKY 1856: 27, Taf., Fig. 1 (Habitus)*); — 
1868: 103; ScuppeEr 1885: 795, Abb. 1028 (Habitus nach MoTscHuLskyY 1856); — 
ISHETSISTZANE 19092199: 
*) Die Tafelerklärung lautet: „Dorcasoides nigrescens“ — vermutlich Verwechslung 
mit Scydmaenoides nigrescens. 


Paleognathus Waca 1883 


BACHOFEN-ECHT 1949: 107; Larsson 1978: 152; WaGaA 1883: 191. — Typusart: 
P. succini WaGA 1883. 
P. succinı WacGaA 1883 
ANnDER 1942: 26; ANDREE 1951: 58; Anonymus 1980: 27; BENESH 1960: 153; 
Crowson 1975: 75; GROBBELAAR 1928: 343; HANDLIRSCH 1906—08: 1356; — 
1908: (206); — 1909: (189); — 1913: 403; — 1925: 245, Abb. 214 (Habitus nach 
WaGA 1883); JEANNEL 1942: 194; — 1949: 67 — 1979: 57, Taf. XI, Fig.61 (Habitus) 
[Siehe Literaturnachtrag]; LAURENTIAUx 1953: 477; MÜLLER 1963: 213, Abb. 290 
(Habitus nach WacA 1883); PauLian 1943: 55; SKarskı 1975: 169; WacA 1883: 
191, Taf. 7/II, Fig. 1—2 (Habitus, Kopf); ZanG 1905 a: 199. 


Platycerus 
(Systenocerus) 


BACHOFEN-ECHT 1949: 107; BENESH 1960: 152; BERENDT 1845: 47, 53, 56; GIEBEL 
1852: 655; — 1856b: 180; HanpLirsch 1906—08: 842, 1356; HorE 1836: 141; 
HouLBerRT 1915: 6 [Siehe Literaturnachtrag]; Kress 1910: 240; Larsson 1978: 
152; SCUDDER 1885: 795; — 1886: 74; — 1891: 567. 
P. berendtii Zang 1905 
BENESH 1960: 153; HANDLIRSCH 1906—08: 1356; Zang 1905 a: 199, Taf., Fig. 1—4 
(Habitus, Kopf). 
Systenocerus 
Siehe: Platycerus. 


Fam. Lycidae 


Crowson 1972: 64; Larsson 1978: 140; RODENDORF & PONOMARENKO 1962: 258. 
Lycinae*): BACHOFEN-ECHT 1949: 108. 

*) Lycinae wurde als Unterfamilie der Cantharidae vom genannten Autor angeführt 
und nicht als Unterfamilie der Lycidae. 
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Gattungen 


Calopteron 
(Dictyoptera) 
BACHOFEN-ECHT 1949: 108; HaAnpLırscHh 1925: 232 [Ba od. Ko?]; Kress 1910: 


237, 240, Lansson 1978: 140. 
Unsichere Bestimmung: Kısss 1910: 237, 240; Larsson 1978: 140. 


Dictyoptera 
Siehe: Calopteron. 
Lycus 
BERENDT 1845: 56; GIEBEL 1852: 655; — 1856 a: 103; — 1856 b: 181; HANDLIRSCH 
1906—08: 739; — 1925: 232 [Ba od. Ko?]; HorE 1836: 139, 140 [Ba, Ko]; 


KLeıne 1940: 179; SCUDDER 1885: 796; — 1886: 76; — 1891: 549. 


Lygistopterus 


BACHOFEN-ECHT 1949: 108; HANDLIRSCH 1925: 232 [Ba od. Ko?]. 
Unsichere Bestimmung: Kıezss 1910: 237; Larsson 1978: 140. 


Psendaplatopterus KLEINE 1940 
KLEine 1940: 179. — Typusart: P. scheelei KLEine 1940. 
P. scheelei KrEıne 1940 


Keine 1940: 179; — 1941: 47, Abb. 1—3 (Fühler, Maxillarpalpen, Prothorax); 
WEIDNER 1952: 72. 


Fam. Lyctidae 
Siehe: Bostrychidae — Gattung: Lyctus. 


Fam. Lymexylonidae 


ABDULLAH 1975: 393; ANDREE 1951: 57; BACHOFEN-EcHT 1949: 109, 115; CROWSON 
et al. 1967: 527; HAnDLirscH 1925: 238; Kress 1889: 53+ ; — 1910: 240; LARssoN 
1978: 152; WEIDNER 1952: 65; WILLIAMSoN 1932: 144. 


Gattungen 


Atractocerus 


ANDER 1942: 26; BACHOFEN-EcCHT 1949: 109; BURMEISTER 1832: 635; GUERIN- 
MENEVILLE 1825: 580; HANDLIRSCH 1906—08: 756; — 1913: 403; — 1925: 238; 
Heım 1896: 228; KEFERSTEIN 1834: 328, 329; SCUDDER 1885: 795; — 1886: 75; — 
1891: 470; SERRES 1828: 100; — 1829: 239, 241, 242. | 
Unsichere Bestimmung: Kıezss 1910: 240; Larsson 1978: 152. | 


Hoylecoetus 
HaAnDLirscH 1906—08: 756; HELM 1896: 228. 

Lymexylon | 
BACHOFEN-EcHT 1949: 109; GIEBEL 1852: 655; — 1856a: 76; — 1856b: 180; 


HANnDLIRSCH 1906—08: 757; Kıess 1889: 73 (Kat.-Nr. 1450), 74 (Kat.-Nr. 1490, 
1514/15), 76 (Kat.-Nr. 1707/08), 90 (Kat.-Nr. 8021); — 1890: 270; Scupper 1885: 
795; — 1886: 75. 

Unsichere Bestimmung: BEREnDT 1845: 56; HAnDLIRSCH 1906—08: 756; 
Kıess 1910: 240; Larsson 1978: 152; SCUDDER 1891: 549. | 
Larve: Hanpuiksch 1906—08: 757; Larsson 1978: 152; MENGE 1856: 23; | 
SCUDDER 1885: 795; — 1886: 75; — 1891: 550. 


| 
| 
| 
| 
| 


| 
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Fam. Malachiidae 
BACHOFEN-ECHT 1949: 105, 709. 


Gattungen 


Anthocomus 
MOTSCHULSKY 1856: 28. 
Apalochrus 
BACHOFEN-ECHT 1949: 109; HANDLIRSCH 1925: 232; Kress 1910: 237; LARssoN 
197182150: 
Attalus 
BACHOFEN-EcCHT 1949: 109; HANDLIRSCH 1925: 232; Kress 1910: 237; LARSSoN 
1978: 150. 
Colotes 
BACHOFEN-EcHT 1949: 109; HANDLIRSCH 1925: 232; Kress 1910: 237; LARSSON 
197282150: 
Ebaeus 
BACHOFEN-ECHT 1949: 109; BERENDT 1845: 56; GIEBEL 1852: 655; — 1856a: 


104; — 1856 b: 181; HanDLirscH 1906—08: 741, 1355; — 1925: 232; Kress 1910: 
237, Larsson 1978: 150; SCUDDER 1885: 796; — 1886: 75; — 1891: 516. 


Malachius 
BERENDT 1845: 56; GIEBEL 1852: 655; — 1856a: 103; — 1856 b: 181; HANDLIRSCH 
1906—08: 741, 1355; — 1925: 232; Hrım 1896: 228; Larsson 1978: 150; 


MENGE 1856: 21; MOTSCHULSKY 1856: 28; SCUDDER 1885: 796; — 1886: 75; — 
1891-7550: 


Fam. Melandryidae 
(Serropalpidae) 
ABDULLAH 1964: 331; BACHOFEN-EcHT 1949: 112, Abb. 84 (Habitus); Bruzs 1933: 
- 395, HanpLirsch 1906—08: 781; — 1925: 239; Heım 1886: 271; — 1896: 228; 
Huüuro et al. 1962: 110 [M]; Kress 1889: 53+ ; — 1910: 240; Larsson 1965: 141; — 


1978: 148; RODENDORF & PONOMARENKO 1962: 265; WırLıamson 1932: 144; 
ZERICHIN 1980: 61 [R] [Siehe Literaturnachtrag]. 


Gattungen 


Abdera 
ABDULLAH 1964: 331; BACHOFEN-ECHT 1949: 112; Kıess 1910: 240; LARssoN 
1978: 148. 
Unsichere Bestimmung: ABDUuLLAH 1964: 331; Kress 1910: 240; LARssoON 
1978: 148. 
Abderina SEıDLıTz 1898 


SeipLitz 1898: 576. — Typusart: A. helmiü SeıpLırz 1898. 


A. helmii SEıDLıTz 1898 

HAnNDLIRSCH 1906—08: 781; Heım 1899: 37; Larsson 1978: 148; SEıpLıTz 1898: 
577. 

Anısoxya 
ABDULLAH 1964: 331; BACHOFEN-EcHT 1949: 112; Kress 1910: 240; LARSsoN 
1978: 148. 
Carida 
Unsichere Bestimmung: AspuLLaH 1964: 331; Kress 1910: 240; LARSSON 
1978: 148. 
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Dircaea 
ABDULLAH 1964: 331; BACHOFEN-EcCHT 1949: 112; Kıes 1910: 240; Larsson 
1978: 148; MOTSCHULSKY 1856: 28. 
Unsichere Bestimmung: ABDULLAH 1964: 331; Kress 1910: 240. 


Eustrophus 
ABDULLAH 1964: 331; BACHOFEN-ECHT 1949: 112; Kıess 1910: 240; LARSSoN 
1978: 148. 
Hallomenus 
BACHOFEN-ECHT 1949: 112; GIEBEL 1856 b: 181; HanpLirsch 1906—08: 781; 
Larsson 1978: 148. 
Unsichere Bestimmung: ABDULLAH 1964: 331; BERENDT 1845: 56; GIEBEL 
1856a: 112; Kress 1910: 240; Larsson 1978: 148; SCUDDER 1885: 791; — 1886: 
70; — 1891: 528: SEIDLITZ 1898: 371. 
Hypulus 
BACHOFEN-ECHT 1949: 112. 
Unsichere Bestimmung: ABDULLAH 1964: 331; Kıess 1910: 240; LARSSON 
1978: 148. 
Melandrya 
Larsson 1978: 148. 
Orchesia 
ABDULLAH 1964: 331: BACHOFEN-ECHT 1949: 112; HaAnDLIRscH 1906—08: 781; 
Heım 1896: 228, Hope 1836: 140; Kıess 1910: 240; Larsson 1978: 148. 
Unsichere Bestimmung: ABDULLAH 1964: 331; BERENDT 1845: 56; GIEBEL 
1856a: 112; Larsson 1978: 148; ScuDDER 1885: 791; — 1886: 70; — 1891: 560; 
SEIDLITZ 1898: 371. 
Osphya 
Larsson 1978: 148. 
Larven: Larsson 1978: 148, Abb. 54 A (Abdominalende). 


Phloeotrya 


ABDULLAH 1964: 331; BACHOFEN-ECHT 1949: 112; Kıess 1910: 240; LArssoN 
1978: 148. 
Serropalpus 


ABDULLAH 1964: 331; BACHOFEN-EcHT 1949: 112; Kress 1910: 240; LARSSON 
1978: 148. 

Fam. Melasidae 
Siehe: Eucnemidae. 


Fam. Meloidae 


BACHOFEN-ECHT 1949: 112; HanpLirsch 1906—08: 779; — 1925: 239, HELM 
1886: 277; Larsson 1978: 113; SCUDDER 1886: 69; — 1891: 456; WILLIAMSON 
1932: 144. 

Unsichere Bestimmung: HAMMERSCHMIDT 1847: 39. 

Larve: Larsson 1978: 113, Abb. 33 (Habitus). 


Gattungen 


Lytta 
HaANnDLIRSCH 1906—08: 779; Larsson 1978: 113. 


Meloe 


How 1829: 138; ScuppEr 1885: 790; — 1886: 69. 
Larven (unsichere Bestimmung): HAnDLirsch 1906—08: 778; MENGE 1856: 24; 
SCcUDDER 1885: 790; — 1886: 69; — 1891: 551. 
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Fam. Melyridae 


BACHOFEN-ECHT 1949: 109; Crowson et al. 1967: 527; HANDLIRSCH 1906—08: 742; 
Herm 1896: 228; Larsson 1965: 141; — 1978: 150; WıLLıamson 1932: 144; 
ZERICHIN 1980: 60 [R] [Siehe Literaturnachtrag]. 

Larven: Larsson 1978: 150. 


Unterfamilien 
Dasytinae (auch: Dasytidae) 
BACHOFEN-EcCHT 1949: 109; HANDLIRSCH 1925: 232; Larsson 1965: 141. 


Malachiinae 
Siehe: Fam. Malachiidae. 


Melyrinae 
BACHOFEN-EcCHT 1949: 109. 


Gattungen 


Cerallus 
BACHOFEN -EcHT 1949: 109; Kress 1910: 237; Larsson 1978: 150. 


Dasytes 


BACHOFEN-EcCHT 1949: 109; BERENDT 1845: 56; GIEBEL 1852: 655; — 1856 a: 104; — 
1856b: 181; HAnpLirscHh 1906—08: 741, 1355; Kress 1910: 237; Larsson 1978: 
150; ScUDDER 1885: 796; — 1886: 75; — 1891: 508. 

Unsichere Bestimmung: Kıess 1910: 237; Larsson 1978: 150. 


„Dasytina“ 
Kress 1910: 237; Larsson 1978: 150. 


Haplocnemus 
BACHOFEN-EcCHT 1949: 109; Kress 1910: 237; Larsson 1978: 150. 


Melyrıs 


BACHOFEN-ECHT 1949: 109; HAnpLirsch 1925: 232; Kıess 1910: 237; LARSSoN 
1978: 150. 


M.(Zygia) 
BACHOFEN-EcHT 1949: 109; Hanpuirsch 1925: 232; Kıess i910: 237; LARSSON 
19728:.15,0: 


Microyulistus 
BACHOFEN-EcHT 1949: 109; Kress 1910: 237; Larsson 1978: 150. 


Psilothrix 
Unsichere Bestimmung: Kıezss 1910: 237; Larsson 1978: 150. 


Zygia 
Siehe: Melyris (Zygia). 


Fam. Micromalthidae 


Gattungen 


Micromalthus 


M. debilis 
Larven: Rozen 1971:75 [M]. 


Fam. Monommidae 


70 STUTTGARTER BEITRÄGE ZUR NATURKUNDE Ser. B, Nr. 80 
Gattungen 


Monomma 
HanotirscH 1925: 239 [Ko]. 


M. resinorum Hope 1842 


Hope 1842: Textseite (ohne Seitenzahl), Taf. 87 (Habitus, Fühler, Tarsen, Mund- 
werkzeuge). — [Ko]. 


Fam. Mordellidae 


ABDULLAH 1964: 331; ANDER 1942: 35, 36; BACHOFEN-ECHT 1949: 112, Abb. 89 
(Habitus); Brues 1933: 395, 396; HAnDLIRScH 1906—08: 781; Heım 1886: 271, 
277; — 1896: 228; Kress 1889: 53+; — 1910: 240; Larsson 1965: 141; — 1978: 
147; MENGE 1856: 21; RODENDORF & PONOMARENKO 1962: 264; RODENDORF & 
ZERICHIN 1974: 84, Abb. 1 (Habitus) [R] [Siehe Literaturnachtrag]; Scupper 1885: 
790; — 1886: 70; — 1891: 457; WEIDNER 1952: 69; WıLLıamson 1932: 144; 
ZERICHIN 1980: 61 [R] [Siehe Literaturnachtrag]. 

Unsichere Bestimmung: Crowson 1975: 71 [C]. 


Unterfamilien 


Mordellinae 
HanDtirscH 1925: 239 [Ba, Sı, Ko]. 


Tribus 
Anaspidini (auch: Anaspidae) 
Larsson 1965: 141; — 1978: 147. 


Gattungen 
Anaspis 

ABDULLAH 1964: 331; BACHOFEN-ECHT 1949: 112; BERENDT 1845: 54, 56; ERMISCH 
1941: 177, 183; GIEBEL 1852: 656; — 1856a: 113; — 1856b: 181; HANDLIRSCH 
1906—08: 780; HELM 1896: 228; Hope 1836: 141; Kress 1910: 240; Larsson 1978: 
147; MoTscHuLsky 1856: 28; SCUDDER 1885: 791 [Ba, Si]; — 1886: 70 [Ba, Si]; — 
1891: 462; WEIDNER 1952: 88. 

Larve (unsichere Bestimmung): Crowson 1975: 71 [C]. 

A. antica GuErın 1838 | 
ErmiscHh 1941: 177; GUERIN-MENEVILLE 1838: 170; HANDLIRSCH 1906—08: 781; 
MarrATTı 1881: 95; SCUDDER 1891: 462. — [Si]. | 

A. (s. str.) longispina ErMISCH 1941 
ABDULLAH 1964: 343; ERMISCH 1941: 182, Abb. 1 (Bein); Larsson 1978: 147; 
WEIDNER 1952: 88. 

A. (s. str.) parallela ErmiscH 1941 


ABDULLAH 1964: 342; ErMIsSCH 1941: 182, Taf. VII, Fig. 5 (Habitus); Larsson 
1978: 147. 


A. (Sılaria) 
A. (Silaria) parva ABDULLAH 1964 
ABDULLAH 1964: 341, Taf. II, Fig. 4—5 (Habitus); — 1975: 396; Larsson 1978: 
147. 
Glipostena 
G. sergeli ERMISCH 1943 
ErmiscH 1943: 65, Abb. 1—3 (Fühler, Beine). 
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Mordella 


ABDULLAH 1964: 331; Anonymus 1887: 271; BACHOFEN-ECHT 1949: 112; BERENDT 
1845: 46, 54, 56; ErmIscH 1941: 177, 179; GIEBEL 1852: 656; — 1856a: 113; — 
1856b: 181; HaAnpLiksch 1906—08: 780; HorE 1836: 140; Kress 1910: 240; 
Larsson 1978: 147; MOTSCHULSKY 1856: 28; SCUDDER 1886: 70; — 1891: 554. 
Unsichere Bestimmung: ABDULLAH 1964: 331; Kress 1910: 240. 

M. inclusa GERMAR 1813 
Siehe: Mordellina inclusa GERMAR 1813. 

M. scheelei ERMISCH 1941 
ErmiscH 1941: 178, Taf. VII, Fig. 2 (Habitus); WEIDNER 1952: 72. 


Mordellina GERMAR 1813 


ErmiscH 1941: 177; GERMAR 1813: 14. — Typusart: M. inclusa GERMAR 1813. 
M. inclusa GERMAR 1813*) 

BURMEISTER 1832: 635; ERMISCH 1941: 177; GERMAR 1813: 14; GIEBEL 1856a: 

112; — 1856b: 181; HAnDLIirsch 1906—08: 736, 780; HorE 1836: 140; KErER- 

STEIN 1834: 329; Larsson 1978: 147; SCHLECHTENDAL 1888: 478, 479; SCUDDER 

1885: 790; — 1886: 70; — 1891: 554. 

#) Siehe auch Ptomaphagus germari SCHLECHTENDAL 1888 (Silphidae). 


Mordellistena 


ABDULLAH 1964: 331; BACHOFEN-EcHT 1949: 112; Kıess 1910: 240; LARssoN 
1978: 147, Taf. 11, Fig. C (Habitus). 
M. amplicollis ErmiscH 1941 
ErmiscH 1941: 182. 
M. antigua ErmiscH 1941 
ErmiscH 1941: 181, Taf. VII, Fig. 4 (Habitus); WEIDNER 1952: 88. 
M. goeckeiı ErmiscH 1941 
ErmiscH 1941: 179, Taf. VII, Fig. 1 (Habitus); WEIDNER 1952: 72. 
M. korschefskyi ErmiscH 1941 
ErmiscH 1941: 180, Taf. VII, Fig. 6 (Habitus). 


M. soror ErmiscH 1941 
ErmiscH 1941: 180, Taf. VII, Fig. 3 (Habitus). 


Mordellistenoda 


Hıura & MiyATakE 1974: 391 [Ko]; Saro 1974: 441, Abb. 1 (Habitus) [Ko]; — 
1975: 115 [Ko] [Siehe Literaturnachtrag]. 


Silarıa 
Siehe: Anaspis (Sılarıa). 
Fam. Mycetaeidae 


Siehe: Endomychidae — Mycetaeinae. 


Fam. Mycetophagidae 


ABDULLAH 1964: 331; BACHOFEN-ECHT 1949: 111; HAnDLirscH 1925: 234; KATINAS 
1971: 34; Kress 1910: 241; Larsson 1965: 141; — 1978: 145; OUSTALET 1873: 98; 
WILLIAMSON 1932: 143. 

Larve: Larsson 1978: 146. 
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Gattungen 


Berginus 
ABDULLAH 1964: 331; BACHOFEN-EcHT 1949: 111; Kress 1910: 240. 


Crowsonia 
Siehe: Crowsonium. 
Crowsonium ABDULLAH 1964 


ABDULLAH 1964: 334; Larsson 1978: 146. — Typusart: C. succiniuum ABDULLAH 
1964. 


. succinium ÄBDULLAH 1964 


ABDULLAH 1964: 335, Taf. I, Fig. 5—8 (Habitus); — 1975: 395; Larsson 1978: 145. 


Litargus 


ABDULLAH 1964: 331; BACHOFEN-EcCHT 1949: 111; Kress 1910: 240; Larsson 1978: 
145. 
Unsichere Bestimmung: ABDULLAH 1964: 331; Kress 1910: 241. 


Mycetophagus 
ABDULLAH 1964: 331; BACHOFEN-ECHT 1949: 111; Kress 1910: 241; Larsson 1978: 
145, 146. 
Pseudotriphyllus 

Larsson 1978: 145. 

Triphyllus 
ABDULLAH 1964: 331; BACHOFEN-ECHT 1949: 111; Kress 1910: 241; Larsson 1978: 
146; MOTSCHULSKY 1856: 28. 

Typhaea 
ABDULLAH 1964: 331; BACHOFEN-ECHT 1949: 111; Kress 1910: 241; LARssoN 


1978: 145, 146. 
Unsichere Bestimmung: ABpuLLaH 1964: 331; Kress 1910: 241. 


Fam. Mycteridae 


Gattungen 


Neopolypria ABDULLAH 1964 
ABDULLAH 1964: 336. — Typusart: N.nigra ABDULLAH 1964. 


.nigra ABDULLAH 1964 


ABDULLAH 1964: 337, Taf. I, Fig. 9—10 (Habitus); — 1975: 395. 


Fam. Nemonychidae 


Siehe: Curculionidae — Rhinomacerini. 


Fam. Nitidulidae 


BACHOFEN-ECHT 1949: 110; HAanDLirsch 1906—08: 770; — 1925: 233 [Ba, Ko]; 
HELM 1886: 271; Karınas 1971: 33; Kress 1889: 524; — 1910: 241; LARssoN 
1965: 141; — 1978: 160; MENGE 1856: 21; WEIDNER 1952: 66; WILLIAMSoN 1932: 
143. 


Gattungen 
Carpophilus 
BACHOFEN-EcHT 1949: 110; Kress 1910: 241. 
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Cateretes 
Hope 1836: 140 [Ba od. Ko?]. 
Cryptarcha 
BACHOFEN-EcHT 1949; 110; Kress 1910; 241. 
Cyllodes 
(Strongylus) 


BACHOFEN-EcHT 1949: 110; GIEBEL 1852: 655; — 1856b: 180; HoreE 1836: 140; 
Kıess 1910: 241; SCUDDER 1885: 799; — 1886: 79. 

Unsichere Bestimmung: BEREnDT 1845: 56; GIEBEL 1856a: 44; HAnD- 
LIRSCH 1906—08: 770; SCUDDER 1891: 586. 


Epuraea 
BACHOFEN-EcHT 1949: 110; Kress 1910: 241; Larsson 1978: 160. 


Glischrochilus 
(Ips FABR.)*) 


GiEBEL 1856 a: 44; — 1856 b: 180; HAnDLirscH 1906—08: 770; KEFERSTEIN 1834: 
327, K£Ler 1928: 218, 231; SCHEDL 1947: 13; — 1972: 64; SCUDDER 1885: 799; — 
1886: 79; — 1891: 542; SERRES 1829: 239, 241. 
Unsichere Bestimmung: GUERIN-MENEVILLE 1825: 580. 
*) Alle Angaben in der älteren Literatur beziehen sich auf SErREs 1829, bzw. 
auf GuU£RIN-MENEVILLE 1825. SERRES gibt 1829 an: „/ps de FABrRıcıus et d’OLIVIER“. 
Es ist also unklar, ob es sich um Glischrochilus (Ips FAgr.) oder um Rhizophagus (Ips 
OL1vıer) handelt, oder ob beide Gattungen im Bernstein gefunden wurden. GUERIN- 
ME£NEVILLE 1825 erwähnt lediglich: „/ps?“, ohne weitere Angabe. — Siehe auch 
Rhizophagus (Rhizophagidae). 

Ips FABr. 
Siehe: Glischrochilus. 

Nitidula 
BERENDT 1845: 56; GiEBEL 1852: 655; — 1856a: 43; — 1856 b: 180; HANDLIRSCH 
1906—08: 769; HorE 1836: 140 [Ba?]; MoTscHuLsky 1856: 28; SCUDDER 1885: 
799; — 1886: 79; — 1891: 556. 

Omosiphora 

BACHOFEN-EcHT 1949: 110; Kress 1910: 241. 


Omositoidea ScHAUFuss 1891 
ScHAauruss, C. 1891:55. — Typusart: O. gigantea SCHAUFuss 1891. 


. gigantea SCHAUFUSS 1891 
HAnDLIRSCH 1906—08: 770; Herm 1897: 88; KouLsE 1925: 150; KORSCHEFSKY 
1939: 11, Taf. 1, Fig. 1a—h (Habitus, Teile der Flügeldecke, Teil des Halsschildes 
mit Scutellum, Bein, Fühler); Scuauruss, C. 1891: 55 [Abbildungen: Siehe Kor- 
SCHEFSKY 1939]. 

Pria 
BACHOFEN-EcHT 1949: 110; Kress 1910: 241. 


Strongylus 
Siehe: Cyllodes. 


Fam. Oedemeridae 


BACHOFEN-EcHT 1949: 111; HAnDLirscHh 1906—08: 777; Herm 1886: 271, 277; — 
1896: 228; Kıess 1889: 53+; Larsson 1965: 141; — 1978: 149; RODENDORF & 
PONOMARENKO 1962: 262; WILLIAMSoON 1932: 144. 
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Gattungen 
Oedemera 


ABDULLAH 1964: 331; BACHOFEN-ECHT 1949: 111; BERENDT 1845: 56; GIEBEL 1852: 
656; HanDLirsch 1906—08: 777; — 1925: 238; Kress 1910: 241; Larsson 1978: 
149; SCuDDER 1885: 790; — 1886: 70; — 1891: 558; SEıpLıTz 1899: 701. 


O. aff. thalassına 


MOTSCHULSKY 1856: 28. 
Fam. Opatridae 


Siehe: 'Tenebrionidae — Opatrinae. 


Fam. Orthoperidae | 
Siehe: Corylophidae. 


Fam. Ostomidae | 
(Temnochilidae, Trogositidae) 


BACHOFEN-EcCHT 1949: 110; Crowson et al. 1967: 527; HANnDLIrscH 1906—08: | 
769; — 1925: 233; Heım 1896: 227; Kress 1889: 52+; Larsson 1965: 141; — 
1978: 150, Taf. 11 B (Habitus); WırLıamson 1932: 143; ZERICHIN 1980: 60 [Siehe 
Literaturnachtrag]. 

Larven: Larsson 1978: 150. 


Unterfamilien 
Peltinae (auch: Peltidae) 
Crowson 1980: 291 [Siehe Literaturnachtrag]; HAnDLirsch 1906—08: 769, FIELM 
1896: 227; ZERICHIN 1980: 60 [Siehe Literaturnachtrag]. 
Gattungen 
Calitys 
Crowson 1964: 296; Kress 1910: 241; Larsson 1978: 150. 


Grynocharis 
Crowson 1964: 296; Kress 1910: 241; Larsson 1978: 150. 


Lophocateres 
CRowsoN 1964: 296; Kress 1910: 241; Larsson 1978: 150. 


Ostoma 

(Peltis)*) 
BACHOFEN-ECHT 1949: 110; CRowson 1964: 296; — 1980: 291 [Siehe Literatur- 
nachtrag]; Kıess 1889: 70 (Kat.-Nr. 1109), 72 (Kat.-Nr. 1276); — 1910: 241; | 


Larsson 1978: 150. 
*) Peltis KuGELH. und THoms.; Peltis GEOFF. ist Synonym von Silpha (Silphidae). 
Kızss 1889 stellt die Gattung zu den Nitidulidae. 
Trogosita*) 
BACHOFEN-EcHT 1949: 110; Hope 1836: 141 [Ko]. 
*) Trogosita kann Synonym von Temnochila oder Tenebroides sein. 


Fam. Oxycorynidae 


Siehe: Curculionidae — Oxycoryninae. 


Fam. Parnidae 
Siehe: Dryopidae. 
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Fam. Passandridae 
Siehe: Cucujidae — Passandrinae. 


Fam. Paussidae 
AspuLLAH 1964: 331; AnDER 1942: 28; ANDREE 1929a: XVIII; — 1951: 57; 
BACHOFEN-EcHT 1949: 102, 105, 178, 191, Abb. 100, 101 (Kopf, Habitus); BEURLEN 
1929: 150; Bruzs 1923: 297; Crowson 1965: 133; — 1975: 77; DARLINGToN 1950: 
84; TIanpLirsch 1906—08: 1178; — 1925: 226 [Ba, Ko]; Heım 1886: 271; — 
1896: 227; JEANNEL 1949: 67; — 1979: 57 [Siehe Literaturnachtrag]; Karınas 
1971: 33; Kress 1889: 52+; — 1910: 241; KoLseE 1925: 149; Larsson 1978: 134; 
LAURENTIAUX 1953: 477; MÜLLER 1963: 213; PAuLıan 1943: 54; RODENDORF & 
PONOMARENKO 1962: 255; RÜSCHKAMP 1932: 18, 19; WAsMANN 1906: 283, 371; — 
1920: XL; — 1926 a: 25; — 1927 a: LXII; — 1927 b: 198; — 1929 a: 1; — 1929 b;: 
1497; — 1929c: 8; WEIDNER 1952: 66; WEITSCHAT et al. 1978: 34; \WWILLIAMSON 
1932: 143. 
Unterfamilien 
Paussinae 
Crowson 1975: 77. 
Subtribus 
Eopaussina DARLINGToN 1950 
DARLINGToN 1950: 84, 86. 


Gattungen 


Arthropterillus WAsMmAnNn 1926 

DARLINGTON 1950: 84; JAnssENnS 1953: 75; Larsson 1978: 134; WAsMANN 1926 b: 
2259097 19272: EXIT; 31927262206: 1929273, 127155205 — 19295: 
1500; — 1929 cc: 8,9, 12. — Typusart: Arthropterus helmi ScHAuruss 1896. 

A. helmi (Scuauruss 1896)*) 
Janssens 1953: 75; Wasmann 1926b: 229; — 1929a: 20, 21, Taf. I, Fig. 1 
(Habitus); — 1929 b: 1501. 
*) Siehe auch: Arthropterus helmi SCHAUFUss 1896. 

A. kolbei Wasmann 1926*) 
JAanssens 1953: 75; Wasmann 1926b: 230; — 1929a: 8, 20, 23, Taf. I, Fig. 4 
(Habitus); — 1929 b: 1501. 
*) Siehe auch: Arthropterus kühlii STEIN 1877. 

A. kühlı (STEIN 1877)*) 
JAanssens 1953: 75; Wasmann 1926 b: 230; — 1929a: 20, 22, Taf. I, Fig. 2 (Habıi- 
tus); — 1929 b: 1501; — 1929 c: 8. 
*) Siehe auch: Arthropterus kühlii STEIN 1877. 


Arthropterites WAsMmAanN 1926 


DARLINGToN 1950: 84; Janssens 1953: 76; Larsson 1978: 135; LUNA DE CARVALHO 
1961: 3; WAsmAann 1926a: 28; — 1927 a: LXIII; — 1927 b: 208; — 1929a: 13, 
47; 1929 b: 1500; — 1929 ce: 12. 
A. klebsı WasMmAnn 1926 

Janssens 1953: 76; Luna DE CARVALHoO 1961: 3, Taf. I, Fig. 1, 1a—b (Habitus, 
Fühler und Lippentaster teilweise nach WAsmann 1926a und 1929a); WASMANN 
1926 a: 28, Abb. 1 (Fühler und Lippentaster); — 1929 a: 10, 47, Taf. IV, Fig. 31—32 
(Habitus); — 1929 b: 1501, 1502; — 1929 c: 8, 10. 


Arthropterus 


ANDER 1942: 26, 51; AnDREE 1951: 57; BACHOFEN-ECHT 1949: 105; DARLINGTON 
1950: 84, 85; HAanDLirscH 1913: 403; JAnssens 1953: 75; JEANNEL 1942: 193; — 
1949: 67; Larsson 1978: 134, 135; MÜLLER 1963: 213; QuieL 1911: 181, 183; 
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SCUDDER 1885: 801; — 1886: 81; WAsMANnN 1906: 375; — 1926 a: 26, 27; — 1926 b: 
226; — 1927 a: LXIII; — 1927 b: 206; — 1929a: 12, 15, 24; — 1929 b: 1500; — 
1929€:78,9, 10.212216: 

Unsichere Bestimmung: Quier 1911: 184; WAsmAnn 1929 a: 106. 

. (s. str.) andreei WasmAann 1929 [1929 a] 

JAanssens 1953: 75; WAsMAnN 1929a: 26, 28, Taf. I, Fig. 6 (Habitus); — 1929b: 
Soll; 

. (s. str.) antiguus WASMANN 1926 

JAanssens 1953: 75; WasMmAnN 1926b: 227, 231; — 1929a: 10, 27, 34, Taf. II, 
Fig. 13 (Habitus); — 1929 c: 8. 

. (s. str.) aterrimus WASMANN 1929 [1929 a] 

JANssEns 1953: 75; WasmAnn 1929a: 28, 35, Taf. II, Fig. 15—16 (Habitus); — 
II2IIEHS: 

. (s. str.) balticus WAsMANN 1926 

JAanssens 1953: 75; WAsMAnNn 1926b: 227, 230; — 1929a: 26, 30, Taf. II, Fig. 
17-18 (Habitus); — 1929 b: 1501. 

. (s. str.) fritschi WAsMANnN 1929 

Janssens 1953: 75; WAsMAnN 1929 a: 105. 


. (s. str.) hagedorni WASMANN 1926 

Janssens 1953: 75; WaAsMAnN 1926b: 227, 231; — 1929a: 27, 32, Taf. I, Fig. 
11—12 (Habitus); — 1929 c: 8. 

. helmi ScHhauruss 1896*) 

Hanptirsch 1906—08: 721; Heım 1897: 89; QuieL 1911: 182; ScHauruss, C. 
1896: 53; WAsMANN 1920: XLI; — 1926a: 25; — 1926 b: 225, 229; — 1929a: 
5, 8, 20, 27, 106. 

*) Siehe auch: Arthropterillus helmi (ScHauruss 1896). 

. kühlii Stein 1877*) 

HanDpLirsch 1906—08: 721; KoLsE 1925: 162; QuieL 1911: 181; ScuUDDER 1891: 
470; STEIN 1877: 29; WasMmAnN 1920: XLI; — 1926a: 25; — 1926 b: 225, 230; — 
IODIEETER ST ODE BEEI6: 

*) Siehe auch: Arthropterillus kühli (Stein 1877), sowie Arthropterillus kolbei 
WASMANN 1926. 

. (s. str.) schaufussi WASMANN 1926 

JANssens 1953: 75; WaAsmann 1926b: .227, 232; 1929a: 28, 37, Taf. II, 
Fig. 19 (Habitus). 

. (s. str.) simoni WASMANN 1926 

JANSSENS 1953: 75, WAsMAnN 1926 b: 227, 231; WAsMmAnn 1929a: 27, 36, Taf. II, 
Fig. 14 (Habitus). 

. (s. str.) skwarrae WAsMAnn 1929 

JAanssens 1953: 75; WasMmann 1929a: 26, 29, Taf. I, Fig. 9—10 (Habitus); — 
INES: 

. (s. str.) subtilis WAsMANN 1926 

JAnssens 1953: 75; WAsMAnN 1926 b: 227, 231; — 1929 a: 27, 31, Taf. I, Fig. 7—8 
(Habitus); — 1929 b: 1504; — 1929 c: 8. 


A. (Acmarthropterus) WasmAann 1929 [1929 a] 
DARrLINGToN 1950: 84; JAnssENns 1953: 75; WasmAnn 1927 a: LXIII; — 1929a: 
25; — 1929 b: 1500; — 1929 c: 10. — Typusart: A. (Acmarthropterus) kuntzeni 
WASMANN 1929. 
. (Acmarthropterus) kuntzeni Wasmann 1929 [1929 a] 
JANSSENS 1953: 75; WAsMAnN 1927 a: LXVII; — 1927 b: 202; — 1929a: 25, 40, 
Taf. II, Fig. 22 (Habitus); — 1929 b: 1504; — 1929 c: 10. 
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A. (Pleuarthropterus) Wasmann 1929 [1929 a] 


DARLINGToON 1950: 84; JAanssens 1953: 75; WasMAnN 1927 a: LXIII; — 1927 b: 
207, 208; — 1929 a: 25; — 1929 b: 1500; — 1929 c: 10. — Typusart: A. (Pleu- 
arthropterus) hermenaui WASMANN 1926. 


A. (Plenarthropterus) hermenani WASMANN 1926 


Janssens 1953: 75; WasMmAnNn 1926b: 227, 232; — 1927 b: 207; — 1929 a: 25, 38, 
Taf. II, Fig. 20—21 (Habitus); — 1929 c: 10. 


Cerapterites WAsMAnN 1926 [1926 a] 


DARLINGToN 1950: 84, 85; JAanssens 1953: 74; Larsson 1978: 134; WASMANN 1926 a: 
27; — 1926 b: 225; — 1927 a: LXIII, LXV; — 1927 b: 207; — 1929 a: 13, 41; — 
1929 b: 1500; — 1929 c: 12. — Typusart:C. primaevus WAsMANN 1926. 


C. primaevns WASMANN 1926 


Janssens 1953: 75; WasmAann 1926a: 27; — 1929a: 10, 42, Taf. III, Fig. 23—26 
(Habitus, Kopf mit Brust); — 1929 b: 1504; — 1929 c: 8, 10. 


Cerapterus”) 


HanDuirscH 1913: 403; Kıess 1910: 241; WAsMAnN 1920: XLII; — 1926 a: 25; — 
1923 1\8l 


*) Siehe auch: Cerapterites primaevus WASMANN 1926. 


Eopaussus WASMANN 1926 


ANDER 1942: 26; DARLINGTON 1950: 84, 86; Janssens 1953: 76; Larsson 1978: 135; 
WAasMAnN 1926a: 29; — 1927 a: LXIII; — 1927 b: 202; — 1929a: 15, 30; — 
1929b: 1500; — 1929 c: 8, Taf. I, Fig. 1 (Mund und Vorderbrust). — Typus- 
art: E. balticus WAsMANN 1926. 


E. balticus WasmAann 1926 
Janssens 1953: 76; Larsson 1978: 134; Wasmann 1926a: 29, Abb. 2—3 (Mund, 
Euhler, sVoordertuß); 1927 a, ExXVII; — 192757. 202) Tal, oE1e02, 3557. 
(Tabus, MundsskEuhlen); 19992: 5257, 106, Tar. SV, Eis 23538, 40 
(Habitus, Mund, Fühler, Vorderbeine); — 1929 b: 1504, Abb. 2, 3, 5—7 (Habitus, 
Mund, Fühler). 
Megalopaussus 
ÄNDER 1942: 26, 51. 


Paussoides MOTSCHULSKY 1856 


DaArLınGTon 1950: 84; Janssens 1953: 76; Larsson 1978: 135; MOTSCHULSKY 1856: 
26; SCUDDER 1886: 81; WasMmAann 1906: 371, 375; — 1926 a: 28; — 1927 a: LXV; — 
1929 a: 14, 49; — 1929 c: 11.— Typusart: P. mengei MoTscHuLsky 1856. 


P. mengeı MoTScHUuLskY 1856 
Hanpuirsch 1906—08: 721; Janssens 1953: 76; MorscHuLskyY 1856: 26, Taf., 
Fig. 6 (Habitus, Bein, Fühler); — 1868: 103; Quier 1911: 184; ScHAuruss, C. 
1896: 54; ScupDER 1885: 801, Abb. 1060 (Habitus nach MoTscHuLsky 1856); — 
1891: 564; WAsMmanNn 1920: XLI, XLII; — 1926a: 25, 28; — 1927a: LXII]; 
1929 a: 6, 8, 10, 49, 106, Taf. IV, Fig. 33 (Habitus, Fühler, Bein nach MoT- 
SCHULSKY 1856, vergrößert); 1929 b: 1510; 1929 c: 9, 10. 


Paussus 


ANDER 1942: 26; HANDLIRSCH 1906—08: 721; HEER 1859: 310 [Siehe Literatur- 
nachtrag]; Heım 1886: 275; — 1896: 221; JEANNEL 1942: 193; — 1949: 67; MENGE 
1856: 21; MoTscHuLskY 1856: 28; MÜLLer 1963: 213; QuieL 1911: 184; SCUDDER 
1885: 801; — 1886: 81; — 1891: 564; WAsMmann 1906: 375; — 1920: XLI, XLII; — 
1926 a: 25, 28; — 1929 a: 9, 106. 
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Unsichere Bestimmung*): Quier 1911: 186; Wasmann 1929 a: 106. 
*) Siehe auch: Eopaussus balticus WASMANN 1926. 


P. cruciatus DaLmAn 1825”) 
Daıman 1825: 400, Taf. V, Fig. 9—11 (Habitus, Fühler); HanpLirsch 1906—08: 
1112; Hope 1836: 141; MEUNIER 1905: 207 [Siehe Literaturnachtrag]; STROHECKER 
1953: 119, 120; WAsmann 1920: XLIII; — 1926a: 25; — 1927 b: 198; — 1929a: 
8, 11; — 1929 b: 1499; WEsTwooD 1833: 673. — [Ko]. 
*) Siehe auch: Trochoideus cruciatus (DAaLman 1825) (Endomychidae). 


Pleuropterus*) 


HANDLIRScCH 1913: 403; Kress 1910: 241; WAsMmAnNn 1920: XLII; — 1926 a: 25; — 
192 IA 10. 
*) Siehe auch: Cerapterites primaevus Wasm. 1926, sowie Arthropterus antiquus 
Wasm. 1926. 

Protocerapterus WAsSMANN 1926 


DARLINGTON 1950: 84, 85; JAanssens 1953: 74; Larsson 1978: 134; \WASMANN 
1926a: 275 192722 III EXV; — 197b: 207, 2087 A PIE Br 
1929 b: 1500; — 1929 c: 10, 12. — Typusart: P. primigenius WAsMmAnN 1926. 


P. incola Wasmann 1929 [1929 a] 
WASMANnN 1927 a: LXVII; — 1927b: 202; — 1929a: 45, Taf. IV, Fig. 29—30 
(Habitus); — 1929 b: 1504; — 1929 c: 9, 10. 


P. primigenius WAsMANN 1926 
JAanssens 1953: 74; WasMmAanNn 1926a: 27; — 1929a: 44, Taf. III, Fig. 27—28 
(Habitus); — 1929 b: 1504; — 1929 c: 9, 10. 
Trochoideus 
Siehe: Endomychidae — Gattung: Trochoideus. 


Fam. Pedilidae 
Siehe: Anthicidae — Pedilinae. 


Fam. Peltidae 
Siehe: Ostomidae — Peltinae. 


Fam. Phalacridae 


BACHOFEN-ECHT 1949: 110; HAnDLIirscHh 1906—08: 772; — 1925: 234; HELM 
1886: 271; — 1896: 227; HurD et al. 1962: 110 [M]; Kıess 1889: 52+; LARssoN 
1965: 141; WILLIAMSON 1932: 143. 


Gattungen 


Olibrus 
BACHOFEN-ECHT 1949: 110; Kıess 1910: 241. 


Phalacrus 


BERENDT 1845: 56; GIEBEL 1852: 656; — 1856 a: 122; — 1856 b: 181; HANDLIRSCH 
1906—08: 772; Hope 1836: 142 [Ba od. Ko?]; ScupnDEr 1885: 800; — 1886: 80; — 
1891: 565. 


Fam. Pimeliidae 


Siehe: Tenebrionidae — Pimeliinae. 


Fam. Platypodidae 
ABDULLAH 1964: 332; HurD et al. 1962: 110, 111 [M]; Larsson 1978: 157 [Ba, Ko]; 
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Rıce 1980: 170, Abb. 6/20 (Habitus) [Siehe Literaturnachtrag]; SCHAWALLER 1981: 
3 [Do]; Schepr 1947: 12; — 1972: 64; SCHLEE 1980: 55, 57, Taf. 36 (Platypodide 
mit Pseudoscorpion = Phoresie) [Do]; SCHLEE & GLÖCKNER 1978: 27 [Do]. 
Platypodinae*): AspuLLaH 1975: 398; BACHOFEN-ECHT 1949: 114; CROWwsoN 
1973: 79. 

*) Die genannten Autoren führten die Platypodinae als Unterfamilie der Curculioni- 
dae bzw. Ipidae an und nicht als Unterfamilie der Platypodidae. 


Gattungen 


Cenocephalus 
Siehe: Mitosoma. 
Crossotarsus 
Siehe: Doliopygus (Crossotarsus). 
Doliopygus 


D. (Crossotarsus) 
D. (Crossotarsus) crinitns 
ScHEDL 1939: 469 [Ko]; — 1972: 65 [Ko]. 
D. (Crossotarsus) tennis 
ScHEDL 1939: 468, 469 [Ko]; — 1972: 65 [Ko]. 


Mitosoma 
(Cenocephalus) 


Larsson 1978: 157 [M]; ScheoL 1962: 1035 [M]. 
M. hurdi ScCHEDL 1962 
ScHEDL 1962: 1037, Abb. 1 (Flügeldeckenabsturz), Taf. 146, Fig. 5—8 (Habitus); 
— 1972: 65. — [M]. 
M. quadrilobus ScHEDL 1962 
ScHEDL 1962: 1037, Abb. 1 (Flügeldeckenabsturz); — 1972: 65. — [M]. 
M.rhinoceroide SCHAWALLER 1981 
SCHAWALLER 1981: 3, 10, Abb. 1—3, 14—21 (Habitus, Kopf, Pronotum, Elytren, 
Fühler, Beine, Hautflügel). — [Do]. 
M. succinicaptus SCHEDL 1962 
ScHEDL 1962: 1036, Abb. 1 (Flügeldeckenabsturz), Taf. 146, Fig. 1—4 (Habitus); — 
1972: 65. — [M]. 
Periommatus 
P. severini 


NUNBERG 1959: 129, Taf. II, Fig. 1—7, Taf. III, Fig. 8—15 (Habitus, Kopf, 
Fühler, Flügeldeckenabsturz, Bein) [Ba od. Ko?]; SchepL 1972: 65 [Ba od. Ko?]. 


Platypus 


ANDREE 1951: 57; BACHOFEN-EcHT 1949: 114; BURMEISTER 1832: 635; CROWSON 
1960: 132; ErıcHson 1839: 309 [Si]; Foorp 1890: 95, Taf., Fig. 3, 3a—d (Habitus, 
Flügel, Bein); Gieser 1856 a: 148 [Ba, Si]; — 1856 b: 181; Gu£rın-ME£nEVILLE 1825: 
580; HanpLirsch 1906—08: 836; — 1925: 245 [Bernstein allg., Ko]; HorE 1836: 
141 [Ba, Ko]; KEFERSTEIN 1834: 327; K£rer 1928: 218, 219, 220, 231, 232, 234 [Ba, 
Ko]; — 1929: 35 [Ba, Ko]; Kress 1910: 241; MoTscHuLsky 1845: 100; PROTESCU 
1937: 106 [Ba, Si]; Schept 1947: 13, 14, 16; — 1972: 64; ScuDDER 1885: 787 
[Ba, Si]; — 1886: 66 [Ba, Si]; — 1891: 568; SERRES 1828: 100; — 1829: 240, 
241; STROHMEYER 1914: 12; WıLLıamson 1932: 201, 202. 


P. cylındr. 


BURMEISTER 1831: 1100; HAnDLirsch 1906—08: 836; K£LER 1928: 219, 220; — 
1929: 1; SCHEDL 1947: 13; — 1972: 64: ScuDDER 1891: 568; STROHMEYER 1914: 12. 
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P. flavicornis“) 
DaArmAan 1825: 404, Taf. V, Fig. 13—16 (Habitus, Beine) [Ko]; HAnDLIRscH 
1906—08: 1126 [Ko]; Hore 1836: 141 [Ba, Ko]; K£rer 1928: 219, 232, 234, 
Abb. 1—2 (Holotypus — zum Vergleich) [Ko]; — 1929: Taf. III, Fig. 1 a—d 
(Habitus und Beine nach DAarmAn 1825) [Ko]; LATREILLE 1829: 93 [Ko]; MEUNIER 
1905: 207 [Ko] [Siehe Literaturnachtrag]; SCHEDL 1972: 65 [Ko]; STROHMEYER 
1914: 12 [Ko]. 
*) Siehe auch: ?. solztus und P. trispinatus. 

P. hintzi 
Unsichere Bestimmung: ScHepL 1970: 70 [Ko]. 


P. maravignae GUERIN 1838 
GuERIN-MENEVILLE 1838: 170, Taf. I, Fig. 7 (Habitus); HAnDLIRSCH 1906—08: 
836; K£LER 1928: 220; — 1929: 3, 35, 38, Taf. III, Fig. 2 (Habitus nach Gu£RIN- 
MENEVILLE 1838; MALrAatTı 1881: 95; ScHEDL 1947: 13, Abb. 1 (Habitus nach 
GU£RIN-ME£ENEVILLE 1838; — 1972: 64, Abb. 19 (Habitus nach GUERIN-MENEVILLE 
1838); SCUDDER 1891: 569; STROHMEYER 1914: 12. — [Si]. 

P. solutus 
ScHEDL 1939: 468 [Ko]; — 1972: 65 [Ko]. 
*) Siehe auch: ?. flavicornis. 

P. trispinatus 
KELER 1928: 236 [Ko]; — 1929: 35 [Ko]. 
*) Siehe auch: ?. flavicornis. 


Fam. Pselaphidae 
ANDER 1942: 25; AnDREE 1951: 56; BACHOFEN-EcCHT 1949: 102, 105, 107; BERENDT 
1845: 56; Bruzs 1933: 395; HELM 1886: 271, 277; Hope 1836: 139 [Ko]; JEANNEL 
1942: 194; — 1949: 67; KELNER-PILLAULT 1970: 11; Kress 1889: 524; LARSSoN 
1965: 141; — 1978: 110; LAURENTIAUX 1953: 477, MENGE 1856: 22; MÜLLER 1963: 
213; RODENDORF & PONOMARENKO 1962: 255; WEIDNER 1958: 54, Abb. 2A, b 
(Habitus); WıLııamson 1932: 143. 


Unterfamilien 


Clavigerinae (auch: Clavigeridae) 

Hope 1836: 139 [Ko]; WırLıamson 1932: 143. 
Pselaphinae 

BACHOFEN-ECHT 1949: 107. 

Tribus 

Thyrini 

BEIER 1955: 51. 

Gattungen 


Articerus DALMAN 1825 


DAımAan 1825: 394; HanDLirsch 1925: 230. — Typusart: A. armatus 
DALman 1825. 

A. armatus DaLMAN 1825 
DArmAn 1825: 395, Taf. V, Fig. 12 (Habitus); HAnpLirsch 1906—08: 1114; | 
MEUNIER 1905: 207 [Siehe Literaturnachtrag]. — [Ko]. 

A. dalmannianus”) 
Hope 1836: 139 [Ko]. 
*) Vermutlich Verwechslung mit A. armatus DALMAN. 


Barybryaxis SCHAUFUss 1890 


HanoptuirscH 1925: 230; ScHauruss, L. W. 1890a: 121. — Typusart: B. lata 
SCHAUFUSS 1890. 


B. 


B. 


B. 


B. 


B. 
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lata Schauruss 1890 
ScHAUuFuss, L. W. 1890. a: 122, Taf. 3, Fig. 11 (Habitus). 


Batrisus 


BACHOFEN-EcCHT 1949: 107; HANDLIRSCH 1925: 230; Larsson 1978: 110. 
antiquus SCHAUFUSS 1890 

HanntirscHh 1906—08: 733; HELM 1896: 226; SchAauruss, L. W. 1890 a: 136. 
pristinus SCHAUFUSS 1890 

HanDLirscHh 1906—08: 732; HELM 1896: 226; Schauruss, L. W. 1890 a: 134. 
testaceus (HoPE 1837)*) 

SCHAUFUSS, L. W. 1890: 104, 137. 


*) Gattungszugehörigkeit unsicher. Wurde von HorE 1837 unter dem Namen 
Temnodera testacea aus dem Anım& (Kopal) und nicht aus dem Bernstein, wie 
SCHAUFUSS angibt, beschrieben. 


Bryaxis 
BACHOFEN-ECHT 1949: 107; BERENDT 1845: 56; GIEBEL 1852: 656; — 1856a: 
105; — 1856 b: 181; HAnDLirscH 1906—08: 731; — 1925: 230; Kress 1910: 241; 
Larsson 1978: 110; MoTScHULSKY 1856: 28; SCUDDER 1885: 801; — 1886: 81; — 
1891: 477. 
glabrella ScHAauruss 1890 
HANDLIRSCH 1906—08: 731; HELM 1896: 226; ScHhauruss, L. W. 1890 a: 117. 


B. patrıs ScHAurFuss 1891 


HaAnDLirsch 1906—08: 732, HELM 1897: 88; KOoRSCHEFSkY 1939: 12; LARSSON 
1978: 110; ScHAuruss, C. 1891: 53. 


. veterum SCHAUFUSS 1890 


HaAnDLIRSCH 1906—08: 732; Heım 1896: 226; ScHAauruss, L. W. 1890 a: 104, 120. 


Bythinus 


BACHOFEN-ECHT 1949: 107; HANDLIRSCH 1906—08: 732; — 1925: 230; Kress 1910: 
241; Larsson 1978: 110; SCUDDER 1885: 801; — 1886: 81; — 1891: 480. 
Unsichere Bestimmung: MEnce 1856: 22. 


. caviceps SCHAUFUSS 1890”) 


HANDLIRSCH 1906—08: 732; HELM 1896: 226; REITTER 1891: 228; SCHAUFUSS, 
L. W. 1890 a: 127. 

*) Siehe auch: Bythinus schaufussi REITTER 1891 nom. nov. pro Bythinus caviceps 
SCHAUFUSS 1890. 


. foveopunctatus SCHAUFUuss 1890 


HANnDLIRscH 1906—08: 732; HELM 1896: 226; ScHAuruss, L. W. 1890 a: 124. 


.schaufussi REITTER 1891 nom. nov.*) 


HAnDLIRSCH 1906—08: 732”); REITTER 1891: 228. 
*) nom. nov. pro B. caviceps SCHAUFUSS 1890. 
*#) REITTER ist dort falsch zitiert. 


. tenuipes SCHAUFUSS 1890 


HaAnNDLIRSCH 1906—08: 732; HELM 1896: 226; ScHAUFUss, L. W. 1890 a: 123. 


. Lypicus SCHAUFUSS 1890 


HaAnDLIRSCH 1906—08: 732; Heım 1896: 226; ScHAauruss, L. W. 1890 a: 104, 125. 


Ctenistodes ScHAaUFuss 1890 


HaAnDLigsch 1913: 403; — 1925: 230; Larsson 1978: 110; ScHAauruss, L. W. 
1890 a: 105, 141.— Typusart: C. claviger SCHAUFUSS 1890. 
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C. claviger ScHAUFuss 1890 
HanpLirsch 1906—08: 733; ScHAuruss, L. W. 1890a: 142, Taf. 5, Fig. 17 
(Habitus). 
Cymbalizon ScHAurFuss 1890 
BACHOFEN-ECHT 1949: 107; HANDLIRSCH 1925: 230; LArssoNn 1978: 110; SCHAUFUSS, 
L. W. 1890 a: 137. — Typusart: C. tyroıdes SCHAUFuss 1890. 


C. tyroides SCHAUFuss 1890 
HanpLirsch 1906—08: 733; HELM 1896: 226; ScHauruss, L. W. 1890a: 138. 


Dantiscanus SCHAUFUSsS 1890 
BACHOFEN-ECHT 1949: 107; HANDLIRSCH 1925: 230; Larsson 1978: 110; SCHAUFUSS, 
L. W. 1890 a: 142. — Typusart: D. costalis SCHAUFUss 1890. 


D. costalis SCHAUFuss 1890 
Hanpuirsch 1906—08: 733; HELM 1896: 226; ScHAuruss, L. W. 1890a: 143, 
Taf. 5, Fig. 18 (Maxillarpalpus). 


Desimia 
Unsichere Bestimmung: HanntirscH 1925: 230; Kress 1910: 241. 


Deuterotyrus SCHAUFUuss 1890 
BACHOFEN-ECHT 1949: 107; HANDLIRSCH 1925: 230; Larsson 1978: 110; SCHAUFUSS, 
L. W. 1890 a: 131.— Typusart: D.redivivus SCHAUFUSS 1890. 
D. redivivus ScHhauruss 1890 
HANDLIRSCH 1906—08: 732; HELM 1896: 226; ScHAauruss, L. W. 1890 a: 131. 


Enoptostomus 
Unsichere Bestimmung: HanntirscH 1925: 230; Kress 1910: 241. 


Eupines 
E. setifera OxeE 1957 | 
Hırıs 1957: 17; Oxe 1957: 29, Abb. 1, 1—2 (Habitus, Fühler, Maxillarpalpus). — 
[V]- 
Euplectus 
BACHOFEN-ECHT 1949: 107; BERENDT 1845: 49, 56; GIEBEL 1852: 656; — 1856a: 
105; — 1856 b: 181; HanpLirsch 1906—08: 733; — 1925: 230; Kıess 1910: 241; | 
Larsson 1978: 110; ScHAuruss, L. W. 1890 a: 104; ScuDDER 1885: 801; — 1886: 
81; — 1891: 521. 
E. lentiferus ScHauruss 1890 | 
HanDLirscHh 1906—08: 733; HELM 1896: 226; ScHauruss, L. W. 1890 a: 105, 152. 
E. mozartı ScHAUFuss 1890 
HanpLirsch 1906—08: 733; HELM 1896: 226; ScHAurFuss, L. W. 1890a: 105, 152, 
155. 
E. quadrifoveatus SCHAuFuss 1890 
HanpLirscHh 1906—08: 733; HELM 1896: 226; ScHAauruss, L. W. 1890 a: 152, 754. | 
E. aff. reichenbachii | 
MOTSCHULSKY 1856: 28. 


Eupsinoides*) MOTSCHULSKY 1856 


HANDLIRSCH 1925: 230; MOTSCHULSKY 1856: 26; SCUDDER 1885: 801; — 1886: 
81.— Typusart: E. glabrellus MoTScHUuLSkY 1856. | 
E. glabrellus MoTscHuLsky 1856 | 
HANDLIRSCH 1906—08: 732; Larsson 1978: 110; MoTscHULSkY 1856: 26; — 1868: | 
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103; ScHAUFuss, L. W. 1890 a: 119; ScuDDEr 1891: 522. 
*) FHANDLIRSCH und Larsson schreiben fälschlicherweise: Euspinoides. 


Faronus 
HaAnDLirscH 1925: 230; Kress 1910: 241; Larsson 1978: 110. 


_F. porrectus ScHauruss 1890 
HaAnDLIRscH 1906—08: 734; SCHAUFUSS, L. W. 1890 a: 158, Taf. 6, Fig. 26 (Fühler). 


F. tritomicrus SCHAUFUSS 1890 
HanpLirsch 1906—08: 734; ScHauruss, L. W. 1890a: 158, Taf. 6, Fig. 27 (Ha- 
bitus). 
Greys SCHAUFUSS 1890 


BACHOFEN-ECHT 1949: 107; HANDLIRSCH 1925: 230; Larsson 1978: 110; SCHAUFUSSs, 
L. W. 1890 a: 111, 113. — Typusart: G. concıliator ScHAuFuss 1890. 


G. concıliator SCHAUFUuss 1890 
HanDLirscH 1906—08: 731; HELM 1896: 226; ScHAUFuss, L. W. 1890 a: 113. 


Hagnometopias SCHAUFuss 1890 


ANDER 1942: 26; HANDLIRSCH 1913: 403; Larsson 1978: 110; ScHAauruss, L. W. 
1890 a: 105, 133. — Typusart: A. pater Schauruss 1890. 


H. pater SCHAUFuss 1890 
| HanpLirsch 1906—08: 732; — 1925: 230, Abb. 211 (Habitus nach ScHAuruss 
1890 a); LAURENTIAUX 1953: 477, Abb. 72 (Habitus nach ScHAuruss 1890 a) MÜLLER 
1963: 213, Abb. 292 (Habitus nach ScHAuruss 1890 a); ScHauruss, L. W. 1890.a: 
134, Taf. 4, Fig. 13 (Habitus). 


Hetereuplectus ScHAUFuss 1890 


BACHOFEN-ECHT 1949: 107; HANDLIRSCH 1925: 230; LArsson 1978: 110; SCHAUFUSS, 
L. W. 1890 a: 156. — Typusart: AÄ.retrorsus SCHAUFuss 1890. 


FH. retrorsus SCHAuFuss 1890 
HannpLirscH 1906—08: 734; HELM 1896: 226; SCHAUFUSss, L. W. 1890 a: 105, 156. 


Monyx SCHAUFUss 1890 


BACHOFEN-ECHT 1949: 107; HANDLIRSCH 1925: 230; Larsson 1978: 110; SCHAUFUSS, 
L. W. 1890 a: 129. — Typusart: M. spicnlatus ScHauruss 1890. 


M. spiculatus ScCHAUFuss 1890 
HaAnDLIRSCH 1906—08: 732; HELM 1896: 226; ScHAUFuss, L. W. 1890 a: 129. 


Nugaculus SCHAUFUuss 1890 


BACHOFEN-ECHT 1949: 107; HANDLIRSCH 1925: 230; LArsson 1978: 110; SCHAUFUSS, 
L. W. 1890 a: 147. — Typusart: N. calcitrans ScHAuFuss 1890. 


N. calcitrans Schauruss 1890 
HanDLirscHh 1906—08: 733; Heım 1896: 226; ScHAuruss, L. W. 1890 a: 148. 


Nugator SCHAUFUSS 1890 


BACHOFEN-EcHT 1949: 107; HANDLIRSCH 1925: 230; Larsson 1978: 110; SCHAUFUSS, 
L. W. 1890 a: 149. — Typusart: N. stricticollis ScHauruss 1890. 


N. stricticollis Schauruss 1890 
HanntLirscH 1906—08: 733; HELM 1896: 226; ScHAuFUss, L. W. 1890 a: 149. 
Pammiges SCHAUFUss 1890 


HanDLirscH 1925: 230; Larsson 1978: 110; ScHAauruss, L. W. 1890 a: 105, 144. — 
Typusart: P. spectrum ScHAUFuss 1890. 
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P. spectrum SCHAUrFUuss 1890 | 
HanDLirscH 1906—08: 733; SCHAUFUuss, L. W. 1890 a: 144, Taf. 5, Fig. 19 (Habitus). 


Pantobatrisus Schauruss 1890 


BACHOFEN-ECHT 1949: 107; HANDLIRSCH 1925: 230; LArsson 1978: 110; SCHAUFUSS, 
L. W. 1890 a: 145. — Typusart: P. cursor SCHAUFUSS 1890. | 
P. cursor SCHAUFuss 1890 | 
HanpLirscH 1906—08: 733; HELM 1896: 226; ScHAuUFuss, L. W. 1890 a: 145. 


Parabryaxis*) 
Larsson 1978: 110. 
P.lata 
HANDLIRSCH 1906—08: 732. 
*) Vermutlich von den beiden genannten Autoren verwechselt mit: Barybryaxis 
ScHAUFUSS 1890 bzw. Barybryaxis lata ScHAuFuss 1890. 


Pselaphus 


BERENDT 1845: 56; DAaLmAn 1825: 385 [Ko]; GIEBEL 1852: 656; — 1856a: 105; — 
1856 b: 181; HanDLirscH 1906—08: 734, 1114 [Ba, Ko]; MEnGE 1856: 23, SCUDDER 
1885: 801; — 1886: 81; — 1891: 571. j 
Unsichere Bestimmung: HanptisscH 1925: 230 [Unklar, ob Ba oder Ko 
oder beides]. | 


Temnodera Hope 1837 | 
HanDLirscH 1925: 230; Hope 1837: 52. — Typusart: T.testacea Hope 1837. N 


T. testacea HoPe 1837*) | 


Hope 1837: 52, Taf. VII, Fig. 2, 2a (Habitus, Palpus); MEunIEr 1905: 207 [Siehe 
Literaturnachtrag]; ScHAauruss, L. W. 1890 a: 137. — [Ko]. | 
*) Siehe auch: Batrisus testaceus (HoPE 1837). 


Tmesiphoroides MOTSCHULSKY 1856 | 


Hanntirsch 1925: 230; MoTScHULSKY 1856: 26; SCUDDER 1886: 81. — Typus- 
art: T.cariniger MOTSCHULSKY 1856. 


T. carinıger MOTSCHULSKY 1856 
Hanptirsch 1906—08: 734; Larsson 1978: 110; MoTscHULSKkY 1856: 26, Taf., | 
Fig. 5 (Habitus, Fühler); — 1868: 103; ScHAauruss, L. W. 1890 a: 159; SCUDDER 
1885: 801, Abb. 1059 (Habitus nach MoTschHuuskY 1856); — 1891: 589. 


Trimium 
HANDLIRSCH 1925: 230; Kress 1910: 241. 


Tychus 
BACHOFEN-EcCHT 1949: 107; HANDLIRSCH 1925: 230; Kress 1910: 241; Larsson 
1978: 110. | 
T. avus ScHhauruss 1890 | 
HanDLirsch 1906—08: 731; Heım 1896: 226; ScHhauruss, L. W. 1890 a: 104, 116. 


T. radians ScHhauruss 1890 | 
HaANDLIRSCH 1906—08: 731; HELM 1896: 226; ScHAuruss, L. W. 1890 a: 114. 


Tyrus 
BACHOFEN-EcHT 1949: 107; HanDLirscH 1925: 230; Larsson 1978: 110. 


T. electricus Schauruss 1890 
HANDLIRSCH 1906—08: 733; HELM 1896: 226; ScHAauruss, L. W. 1890 a: 103, 139. 
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Fam. Psoidae 
Siehe: Bostrychidae — Psoinae. 


Fam. Ptiliidae 
(Trichopterygidae) 
BACHOFEN-EcHT 1949: 106; Dysas 1961: 1 [Ba, M]; HannLirsch 1906—08: 
737; — 1925: 228; Heım 1886: 271; — 1896: 226; Huro et al. 1962: 110 [IM]; 
Kıess 1889: 524; — 1910: 242; Larsson 1965: 141; — 1978: 110; RODENDORF & 


PONOMARENKO 1962: 256; STATZ & Horıon 1937: 9; WEITSCHAT et al. 1978: 34; 
WırLıamson 1932: 143; ZERICHIN 1980: 59 [R] [Siehe Literaturnachtrag]. 


Gattungen 
Microptilium 
M. geistantsı Dysas 1961 


Dysas 1961: 8, Abb. 3—5 (Habitus, Fühler); Larsson 1978: 110, Abb. 30 (Habitus 
nach Dysas 1961). 


Ptenidium 
BACHOFEN-ECHT 1949: 106; HANDLIRSCH 1925: 228; Kress 1910: 242. 


Ptinella 
P. oligocoenica Parsons 1939 


Dysas 1961: 1; Larsson 1978: 110; Parsons 1939: 62, Abb. 1a—e (Habitus, 
Oberflächenstruktur des Pronotums und der Elytren, Fühler). 


Fam. Ptilodactylidae 
BACHOFEN-ECHT 1949: 108; Crowson 1975: 83; Larsson 1978: 84. 


Gattungen 


Ptilodactyloides MoTscHuLsky 1856 
BACHOFEN-EcCHT 1949: 108; HANDLIRSCH 1925: 236; MOTSCHULSKY 1856: 26. — 
Typusart: P. stipulicornis MOTSCHULSKY 1856. 
P. stipulicornis MOTSCHULSKY 1856 


HANDLIRSCH 1906—08: 743; Larsson 1978: 84; MoTscHuLsky 1856: 26, Taf., 
Fig. 3 (Habitus); — 1868: 103; Scupper 1885: 798, Abb. 1039 (Habitus nach 
MOoTScHULSKY 1856); SCUDDER 1891: 574. 


Fam. Ptinidae 


BACHOFEN-ECHT 1949: 110; HAnDLirksch 1906—08: 758; HELM 1886: 271; — 
1896: 228; Katınas 1971: 33; Kress 1889: 534; Larsson 1965: 141; — 1978: 
159; MENGE 1856: 21; WILLIAMSON 1932: 144. 


Unterfamilien 
Ptininae 
HANDLIRSCH 1925: 237. 
Gattungen 
Niptus 


ABDULLAH & ABDULLAH 1967: 24; BACHOFEN-ECHT 1949: 110; Kress 1910: 236; 
Larsson 1978: 159. 
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Ptinus 
ABDULLAH & ABDULLAH 1967: 24; BACHOFEN-ECHT 1949: 110; BERENDT 1845: 56; 
GIEBEL 1852: 655; — 1856a: 77; — 1856b: 181; Hanpuirsch 1906—08: 758; 
Kıess 1910: 236; Larsson 1978: 159; SCUDDER 1885: 796; — 1886: 75; — 1891: 
574. 


Fam. Pyrochroidae 


ANDREE 1951: 58; BACHOFEN-ECHT 1949: 112, 115; HAnDLıirsch 1906—08: 777; 
Heım 1886: 271; — 1896: 228; Kress 1889: 534, Larsson 1965: 141; — 1978: 
161; RODENDORF & PONOMARENKO 1962: 263; WILLIAMSON 1932: 144. 


Gattungen 


Palaeopyrochroa ABDULLAH 1965 
ABDULLAH 1965: 40. — Typusart: P.crowsoni ABDULLAH 1965. 
P. crowsoni ABDULLAH 1965 
ABDULLAH 1965: 41, Taf. I, Fig. 3—4 (Habitus); — 1975: 396; Larsson 1978: 161. 


Pyrochroa 
BACHOFEN-ECHT 1949: 112; BERENDT 1845: 56; GIEBEL 1852: 656; — 1856a: 


104; — 1856b: 181; HanpLirsch 1906—08: 777; — 1925: 238; SCUDDER 1885; 
790; — 1886: 69; — 1891: 574. 


Fam. Pythidae 
(Salpingidae) 
ABDULLAH 1964: 331; BACHOFEN-EcHT 1949: 111; HANDLIRSCH 1906—08: 777; — 
1925: 238 [Ba, Ko]; Herm 1896: 228; Kıess 1910: 241; Larsson 1978: 161; 
WILLIAMSON 1932: 144. 
Gattungen 
Lissodema | 
ABDULLAH 1964: 331; BACHOFEN-ECHT 1949: 111; Kress 1910: 241; LARrssoN 
1978: 161. 
Rhinosimus 


HanntirscH 1925: 238 [Ko]. | 
Unsichere Bestimmung: Hope 1836: 141 [Ko]. 


Salpıngus 
ABDULLAH 1964: 331; BACHOFEN-ECHT 1949: 111; Kıess 1910: 241; Larsson | 
1978: 161. 


Fam. Rhipiphoridae | 


BACHOFEN-ECHT 1949: 112; CockERELL 1917 b: 40 [Bu]; — 1920: 211 [Bu]; 
JEANNEL 1942: 193; — 1949: 67; Larsson 1978: 112, Taf. 11, Fig. A (Habitus); 
WEIDNER 1952: 70; WırLıamson 1932: 144; ZERICHIN 1980: 61 [Ba, Bu] [Siehe 
Literaturnachtrag]. | 
Unsichere Bestimmung: Crowson 1975: 71 [C]. | 
Larven: Larsson 1978: 112; LAURENTIAUX 1953: 477; MÜLLER 1963: 213. | 
Rhipiphorinae*): HannLirscH 1925: 239 [Ba, Ko]. 

*) Rhipiphorinae wurde vom genannten Autor als Unterfamilie der Mordellidae 
erwähnt und nicht als Unterfamilie der Rhipiphoridae. 


Gattungen 


Moyodites 
Burn 1918: 103 [Bu]. 
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M. burmiticus COCKERELL 1917 


CockERELL 1917 c: 22, Abb. 6 (Habitus). — [Bu]. 


Pelecotoma 
ABDULLAH 1964: 331; BACHOFEN-ECHT 1949: 112; Kıess 1910: 241; Larsson 1978: 
5: 

Rhipidius 
SCUDDER 1885: 790; — 1886: 69. 


R. megalophus Daıman 1825 


Darman 1825: 398, Taf. V, Fig. 1—4 (Habitus, Kopf, Bein); HanpLirsch 1906—08: 
1119; Hope 1836: 141; Meunıer 1905: 207 [Siehe Literaturnachtrag]. — [Ko]. 


R. primordialis STEIN 1877 


HaAnDLIRScCH 1906—08: 780; Larsson 1978: 113; SCUDDER 1891: 575; STEIN 
1877: 29. 


R. pyrrholophus Darman 1825 


Darman 1825: 399, Taf. V, Fig. 5—8 (Habitus, Elytra, Flügel, Bein); HAnDLirscH 
1906—08: 1119; Hope 1836: 141; MEUNIER 1905: 207 [Siehe Literaturnachtrag]. — 
[Ko]. 


Rhipiphorus 
BACHOFEN-ECHT 1949: 112; BERENDT 1845: 56; GIEBEL 1852: 656; — 1856a: 
113; — 1856b: 181; Hanpuirsch 1906—08: 780; Larsson 1978: 112; MENGE 


1856: 21; SCUDDER 1885: 790; — 1886: 69; — 1891: 575. 


Fam. Rhizophagidae 


RODENDORF & PONOMARENKO 1962: 262. 


Gattungen 
Rhizophagus 
(/ps OLIVIER)”) 


BERENDT 1845: 56; GIEBEL 1852: 656; — 1856a: 44; — 1856b: 180; GUu£ERIN- 
MENEVILLE 1825: 580°); HANDLIRSCH 1906—08: 770; Heım 1896: 227; KEFERSTEIN 
1834: 327°); KELER 1928: 218, 231”); Larsson 1978: 160; MOTSCHULSKY 1856: 28; 
SCHEDL 1947: 13*); — 1972: 64*); SCUDDER 1885: 799; — 1886: 79; — 1891: 542*), 
576; SERRES 1828: 100*); — 1829: 239, 241*). 

*) Alle Literaturangaben über /ps beziehen sich auf Gu£rın-M£nEVILLE 1825 bzw. 
SERRES 1828 und 1829. GUERIN-MENEVILLE erwähnt lediglich: „/ps?“, SERRES 1828 
erwähnt „/ps OLIVIER“ und 1829: „/ps de Fasrıcıus et d’OLIvIEr“; beide Autoren 
beziehen sich auf eine Sammlung von DEsmAREST. Laut Coleopterorum Catalogus ist 
Ips OLIVIER ein Synonym von Rhizophagus HERBST und /ps FABrıcius ein Synonym 
von Glischrochilus REITTER (Nitidulidae). 


Fam. Rhysodidae 
WILLIAMSON 1932: 143. 


Fam. Salpingidae 
Siehe: Pythidae. 


Fam. Scaphidiidae 


BACHOFEN-ECHT 1949: 106; Hanprirsch 1925; 228 [Ba, Ko]; Larsson 1965: 
141; — 1978: 161; WırLıamson 1932: 143; ZERICHIN 1980: 59 [Siehe Literatur- 
nachtrag]. 
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Gattungen 
Scaphidium 


BERENDT 1845: 56; GIEBEL 1852: 655; — 1856a: 47; — 1856 b: 180; HANDLIRSCH 
1906—08: 737; SCUDDER 1885: 800; — 1886: 80; — 1891: 578. 


Scaphosoma 
Unsichere Bestimmung: Larsson 1978: 161. 


Fam. Scarabaeidae 


BACHOFEN-ECHT 1949: 107; HANDLIRSCH 1906—08: 842; HELM 1886: 276; — 
1896: 227; QuieL 1911: 190; WırLıamson 1932: 143; Zang 1905 a: 198. 


Unterfamilien 
Aphodiinae (auch: Aphodidae) 
Kıess 1889: 534 ; WILLIAMSoN 1932; 144. 
Cetoniinae (auch: Cetonide) 
ANDREE 1929b: 150 [Ko]; BacHoreEn-EcHT 1928 a: Taf., Fig. 3 (Habitus) [Ko]. 
Melolonthinae 
BACHOFEN-ECHT 1949: 107; HANDLIRSCH 1925: 246 [Ba, Ko]. 


Scarabaeinae 
HanntirscH 1925: 245 [Ba, Ko]. 


Gattungen 


Aphodius 
HELM 1886: 277; SCUDDER 1885: 795; — 1886: 74; THEODORIDES 1952; 34. 
Unsichere Bestimmung: BAcCHoFEN-EcHT 1949: 107; Kress 1910: 241. 
A. fossor*) 
*) Alle in der Literatur gemachten Angaben über A. fossor — ROBERT aus dem bal- 


tischen Bernstein sind falsch. Hierbei handelt es sich nicht um ein Bernstein-Fossil, 
sondern um einen Torf-Einschluß. 


A. suceini Zang 1905*) 
HaANDLIRSCH 1906—08: 1356; KoısE 1925: 150; QuieL 1911: 187, 190; SCHMIDT 
1910: 140; Zang 1905 a: 204, Taf., Fig. 5 (Habitus). 
*) Siehe auch: Ataenius succini (ZanG 1905) bzw. Saprosites succini (ZanG 1905). 


Ataenius 
A. europaeus QuiEL 1911 
Kouse 1925: 150; Quier 1911: 137. 
A. succini (ZanG 1905)*) 
Ouer1911271875.189. 
#*) Gattungszugehörigkeit unsicher. Siehe auch: Aphodius succini ZanG 1905 bzw. 
Saprosites succini (ZAnG 1905). 
Hoplia 
Hope 1836: 140 [Ko]. 
Rhyssemus 


Unsichere Bestimmung: Kıezss 1910: 241. 


Saprosıtes 
S. succini (Zang 1905)*) 


Kouse 1925: 150. 
*) Siehe auch: Aphodius succini ZanG 1905 bzw. Ataenins succini (ZanG 1905). 
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Scarabaeus 

FiscHER 1939: 96. 

Serica 
GiEBEL 1862: 321 [Ba = Ko]; Hanprirsch 1906—08: 839 ]Ba = Ko]; HEnnıG 
1966: 5 [Ba = Ko]; Quisr 1911: 189, 190 [Ba = Ko]; Scupper 1885: 795 
Bar Ro]; — 1886: 74 [Ba = Ko]; — 1891: 579 [Ba = Ko]; Zang 1905a: 
198 [Ba = Ko]. 

Trox 
HELM 1886: 277. 


Fam. Scolytidae 
Siehe: Ipidae. 


Fam. Scraptiidae 


BACHOFEN-ECHT 1949: 112; Larsson 1965: 141; — 1978: 147; SCHLÜTER 1978: 
127 [R]; Zerıchın 1980: 61 [Ba, R] [Siehe Literaturnachtrag]; ZERICHIN & 
Sukaceva 1973: 37 [R]. 

Unsichere Bestimmung: ZERICHIN & SukAceva 1973: 19 [R]. 


| Gattungen 


| Archescraptia ABDULLAH 1964 
ABDULLAH 1964: 340. — Typusart: A. emarginata ABDULLAH 1964. 
A. emarginata ABDULLAH 1964 
ABDULLAH 1964: 341, Taf. II, Fig. 2—3 (Habitus); — 1975: 396; Larsson 1978: 
| 147. 
Palaeoscraptia ABDULLAH 1964 
ABDULLAH 1964: 339. — Typusart: P. elongata ABDULLAH 1964. 


\ P. elongata ABDULLAH 1964 

ABDUETAH 1964: 340, Tat. I, Fıg. 11, Tat. II, Fig. 1 (Habitus); — 19757396; 
| Larsson 1978: 147. 

Scraptia 

| ABDULLAH 1964: 331; BACHOFEN-ECHT 1949: 112; HANDLIRSCH 1906—08: 778; — 
| 1925: 239 [Ba, Si]; HeıLm 1896: 228; Kıess 1910: 240; Larsson 1978: 147, Taf. 10, 
| Fig. B (Habitus); Scupper 1886: 70 [Si]. 

| Unsichere Bestimmung: ABDULLAH 1964: 331; Kress 1910: 240. 

Larve: Larsson 1978: 147, Abb. 54 C (Habitus). 


S. inclusa ErMISCH 1941 
ABDULLAH 1964: 343; ErMISCH 1941: 184, Taf. VII, Fig. 7 (Habitus); Larsson 
1978: 147; WEIDNER 1952: 88. 

S. longelytrata ERMISCH 1943 
ERMISCH 1943: 67. 


$. ovata GUERIN 1838 
GuUERIN-MENEVILLE 1838: 170, Taf. I, Fig. 6 (Habitus); HanpLirsch 1906—08: 
778; Marrattı 1881: 95; Scupper 1885: 791, Abb. 1015 (Habitus nach GUERIN- 
MENEVILLE 1838); — 1891: 578. — [Si]. 


S. psendofuscula ErmiscH 1941 
ABDULLAH 1964: 343; ErmIscH 1941: 183; Larsson 1978: 147; WEIDNER 1952: 88. 


| 


Trotomma 


ABDULLAH 1964: 331; BACHOFEN-ECHT 1949: 112; HanpLirscH 1925: 239; Kress 
1910: 240. 
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Fam. Scydmaenidae 


BACHOFEN-EcHT 1949: 107; BoLLow 1940: 117; Bruzs 1933: 395, HANDLIRSCH 
1925: 2238 [Ba, Ko]; Heım 1886: 271; Hırıs 1957: 17 [V]; Hıura & MIYATAKE 
1974: 391 [Ko]; Hurnp et al. 1962: 110 [M]; Kress 1889: 52+;, Larsson 1965: 
141; — 1978: 110; McArrınE & Marrın 1969 a: 822, 836, Abb. 2—3 (Habitus) 
[C]; — 1969b: 37, 2 Abb. (Habitus nach McAırıne & Marrın 1969a) [C]; 
Oxe£ 1957: 29, Abb. 1/4 (Maxillarpalpus) [V]; RODENDORF & PONOMARENKO 1962: 
255; SCHAUFUSS, L. W. 1890 b: 561; SCHLÜTER 1978: 127 [C]; WırLıamson 1932: 
143; ZERICHIN 1980: 59 [C] [Siehe Literaturnachtrag]. 

Larven: Larsson 1978: 110. 


Gattungen 


Cephennium 
Kıegs 1910: 241. 
Chdicus 
ÄNDER 1942: 26. 
C. balticus Schauruss 1896 


Hanpuirsch 1906—08: 735; Heım 1897: 88; KoLsE 1925: 150; Larsson 1978: 
110; ScHAuruss, C. 1896: 51. 


Cryptodiodon ScHAuruss 1890 
BACHOFEN-ECHT 1949: 107; SCHAUFuss, L. W. 1890 b: 563, 564. — Typusart: 
C. corticaroides SCHAUFUSS 1890. 
C. corticaroides ScHAauFuss 1890 
HANDLIRSCH 1906—08: 734; Hrım 1896: 225; Larsson 1978: 110; SCHAUFUSS, 
L. W. 1890 b: 564. 
Cyrtoscydmus*) 
BACHOFEN-ECHT 1949: 107; ScHauruss, L. W. 1890 b: 563, 566. 
*) Laut Coleopterorum Catalogus ist Cyrtoscydmus eine Untergattung von Ste- 
nichnus. 
C. capucinus SCHAUFUSS 1890 
HaAnDLIrsch 1906—08: 734; HELM 1896: 225; Larsson 1978: 110; SCHAUFUSS, 
L. W. 1890 b: 570. 
C. carinulatus ScHAauruss 1890 
HanDLirscHh 1906—08: 734; Heım 1896: 225; Larsson 1978: 110; SCHAUFUSS, 
L. W. 1890 b: 568. 
C. laticlavus ScHAuruss 1890 
HaAnDLirsch 1906—08: 734; Heım 1896: 225; Larsson 1978: 110; SCHAUFUSS, 
L. W. 1890 b: 566. 
C. titubans SCHAUFUuss 1890 


Hanpuirsch 1906—08: 734; Heım 1896: 225; Larsson 1978: 110; SCHAUFUSS, 
L. W. 1890 b: 571. 


Electroscydmaenus SCHAUFUSS 1890 
BACHOFEN-ECHT 1949: 107; SCHAUFuss, L. W. 1890 b: 563, 584. — Typusart: 
E. pterostichoides ScHAUFuss 1890. 


E. pterostichoides SCHAUFUuss 1890 
HaAnpuirsch 1906—08: 735; Heım 1896: 225; Larsson 1978: 110; SCHAUFUSS, 
L. W. 1890 b: 585. 


Euconnus 
Kress 1910: 241; Larsson 1978: 110. 
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E. fossılis Franz 1976 
Franz 1976: 81, Abb. 2 (Habitus). 
E. liedtkei Franz 1976 
Franz 1976: 81, Abb. 3 (Habitus). 
E. siculus Fıorı 1932 
Fıorı 1932: 51, Taf. III, Fig. 3 a—b (Habitus). — [Si]. 
E. succini FRANZ 1976 
FRANZ 1976: 80, Abb. 1 (Habitus). 


Eumicrus 
Siehe: Scydmaenus. 
Euthia 
Kıes 1910: 241. 
Hetereuthia ScuAuruss 1890 


BACHOFEN-EcHT 1949: 107; ScHauruss, L. W. 1890 b: 562, 579. — Typusart: 
H. elegans ScHhauruss 1890. 


H. elegans ScHhauruss 1890 
HanDLirsch 1906—08: 735; HELM 1896: 225; Larsson 1978: 110; SCHAUFUSS, 
L. W. 1890 b: 580. 
Heuretus ScHhauruss 1890 


BACHOFEN-EcHT 1949: 107; ScHAUFUuss, L. W. 1890 b: 562, 563, 583. — Typus- 
art: MA. coriaceus SCHAUFUSS 1890. 


H. coriaceus ScHhauruss 1890 
HANDLIRSCH 1906—08: 735; HELM 1896: 225; Larsson 1978: 110; SCHAUFUSS, 
L. W. 1890 b: 583. 


Mastigus 
HELM 1886: 275; ScHAuruss, L. W. 1890 b: 577. 


Neuraphes 
Kress 1910: 241. 


Palaeomastigus SCHAUFUSs 1890 
BACHOFEN-ECHT 1949: 107; ScHauruss, L. W. 1890 b: 562, 575. — Typusart: 
P. helmi Scuauruss 1890. 


P. helmi Scuauruss 1890 } 
HaAnDLirscHh 1906—08: 735; Heım 1896: 225; Larsson 1978: 110; SCHAUFUSS, 
L. W. 1890 b: 576. 


Palaeothia ScHAauruss 1890 
BACHOFEN-ECHT 1949: 107; ScHauruss, L. W. 1890 b: 562, 563, 581. — Typus- 
art: P. tenuitarsis SCHAUFUSS 1890. 


P. tenuitarsis ScHAuFuss 1890 


HANDLIRSCH 1906—08: 735; HeıMm 1896: 225; Larsson 1978: 110; SCHAUFUSS, 
L. W. 1890 b: 582. 


Scydmaenoides MOTSCHULSKY 1856 


MoTscHuLskY 1856: 27; SCUDDER 1885: 801; — 1886: 81. — Typusart: 
S. nigrescens MOTSCHULSKY 1856. 

S. nigrescens MOTSCHULSKY 1856 
HaAnDLIirscHh 1906—08: 735; Larsson 1978: 110; MoTscHULsKY 1856: 27; — 1868: 
103; ScHhauruss, L. W. 1890 b: 561; Scupper 1891: 579. 
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Scydmaenus 
(Eumicrus) 


BERENDT 1845: 47, 56; GIEBEL 1852: 655; — 1856a: 105; — 1856b: 181; Hanp- 
LIRSCH 1906-08: 734; Kıess 1910: 241; MOTSCHULSKY 1856: 28; SCUDDER 1885: 
801; — 1886: 81; — 1891: 579. 


Semnodioceras SCHAUFuss 1890 
BACHOFEN-ECHT 1949: 107; ScCHAUFuss, L. W. 1890 b: 563, 573. — Typusart: 
S. halticaeforme SCHAUFUSs 1890. 


S. halticaeforme ScHAuruss 1890 
HannLirsch 1906—08: 735; HeLm 1896: 225; Larsson 1978: 110; SCHAUFUSS, 
NV ElS9002573: 


Stenichnus*) 


Kıess 1910: 241; Larsson 1978: 110. 
*) Siehe auch: Cyrtoscydmus. 


Fam. Serropalpidae 
Siehe: Melandryidae. 


Fam. Silphidae 


BACHOFEN-ECHT 1949: 106; Bruzs 1933: 395; HANDLIRSCH 1906—08: 736; HELM 
1886: 271; — 1896: 226; Kıess 1889: 52+; Larsson 1965: 141; — 1978: 110; 
LAURENTIAUX 1953: 477, MÜLLER 1963: 213; WILLIAMSON 1932; 143. 


Unterfamilien 
Cholevinae 
BACHOFEN-EcCHT 1949: 106. 


Silphinae 
BACHOFEN-ECHT 1949: 106; HANDLIRSCH 1925: 227. 


Gattungen 
Catops | 
BERENDT 1845: 56; GIEBEL 1852: 655; — 1856: 47; — 1856b: 180; HANDLIRSCH 
1906—08: 736; — 1925: 228; HELM 1896: 227; MOTSCHULSKY 1856: 28; SCUDDER 
1885: 801; — 1886: 82; — 1891: 487. 
Colon 
HANDLIRSCH 1906—08: 736; — 1925: 228; HELM 1896: 227. 


Ipelates | 
HartcH 1927 b: 366. 
Unsichere Bestimmung: Kısss 1910: 241. 


Nemadus | 


HanDLirscH 1925: 228; Kress 1910: 241; Larsson 1978: 111. 


N. colonoides 
JEANNEL 1942: 192; LiNDROTH 1957: 307. | 


Ptomaphagus 
HANnDLIRScH 1925: 228. 


P. germari SCHLECHTENDAL 1888*) 
ErmiscH 1941: 177; HANDLIRSCH 1906—08: 736; Larsson 1978: 111; SCHLECH- 
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TENDAL 1888: 483, Abb. 3 (Fühler); Scupper 1891: 574. 
*) Siehe auch: Mordellina inclusa GERMAR 1813 (Mordellidae). 


Fam. Sphaeriidae 
WILLIAMSON 1932: 143. 


Fam. Staphylinidae 
(„Brachelytra“) 


ANnDER 1942: 25, 36; ANDREE 1951: 56; BACHOFEN-EcHT 1949: 102, 106; BERENDT 
1845: 49, 56; BruEs 1933: 395; HAnDLIRScH 1906—08: 731; — 1925: 230 [Ba, Ko]; 
Heım 1886: 271, 276, 277; — 1896: 225; Hıura & MiyATAkE 1974: 391 [Ko]; Hope 
1836: 143; HurD et al. 1962: 110 [M]; Karınas 1971: 34; Kress 1889: 52+; — 
1910: 242; KELNER-PILLAULT 1970: 11; Larsson 1965: 141; — 1978: 109; LAUREN- 
TIAux 1953: 477; McALPInNE & MarTIın 1969 a: 836 [|C]; MENGE 1856: 23; MoT- 
SCHULSKY 1856: 25; MÜLLER 1963: 213; SCHLEE & GLÖCKNER 1978: 27 [Do]; 
SCHLÜTER 1978: 67, 127, Abb. 40, 99 (Graphische Darstellung: Stratigraphische 
Reichweite und Mindestalter) [Ba, C, Do, F, L, R]; WEIDNER 1952: 66, Abb. 6 
(Habitus); WırLıamson 1932: 143; ZERICHIN & SuURACEVA 1973: 37 [R]. 

Larve: McAırınE & MarTın 1969a: 823, Abb. 4 (Habitus) [C]; — 1969 b: 
37,1 Abb. (Habitus — siehe McALPINE & MarTINn 1969 a) [C]. 


Unterfamilien 


Aleocharinae (auch: Aleocharidae) 
BACHOFEN-EcHT 1949: 106, Abb. 88 (Habitus); BErEnDT 1845: 56; GiEBEL 1856.a: 
74; HANDLIRSCH 1925: 229 [Ba, Ko]; Scupper 1891: 458; ZERICHIN 1980: 59 [R] 
[Siehe Literaturnachtrag]; ZERICHIN & SurAacEva 1973: 19 [R]. 
Larve: Crowson 1975: 71 [C]. 
Oxytelinae 
BACHOFEN-ECHT 1949: 107, Abb. 90 (Habitus); BEER 1955: 51; HAnDLirscH 1925: 
230 [Ba, Ko]. 
Paederinae 
BACHOFEN-EcCHT 1949: 107; HANDLIRSCH 1925: 229 [Ba, Ko]. 
Proteininae 
Larsson 1978: 110. 
Staphylininae 
BACHOFEN-ECHT 1949: 106; HanpLirscHh 1925: 229 [Ba, Sı]; SCHLÜTER 1978: 
68, 110, Abb. 41—43 (Habitus, Kopf), Taf. 8, Fig. 3—4 (Habitus) [F]. 
Tachyporinae 
BACHOFEN-ECHT 1949: 106; HANDLIRSCH 1925: 229. 
Trichopseniinae 
Emerson 1971: 258 [M]. 


Gattungen 


Aleochara 


BACHOFEN-ECHT 1949: 106; BERENDT 1845: 56; Darman 1825: 385 [Ko]; GIEBEL 
1852: 655; GRAVENHORST 1834: 92; HAnDLirscHh 1906—08: 721, 1114 [Ba, Ko]; 
HELM 1896: 225, SCUDDER 1885: 801; — 1886: 81; — 1891: 461. 

Unsichere Bestimmung: Kuısss 1910: 241. 


Anthobium 


BACHOFEN-EcHT 1949: 107; Kress 1910: 241; Larsson 1978: 109. 
Larve (unsichere Bestimmung): Larsson 1978: 110. 
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A. (Eusphalerum) 
Larsson 1978: 110. 
Anthophagus 
BERENDT 1845: 56; GIEBEL 1852: 655; — 1856a: 75; — 1856b: 180; HANDLIRSCH 
1906—08: 730; Hope 1836: 140 [Ko]; Scupper 1885: 801; — 1886: 80; — 1891: 
467. 
Atheta 


BACHOFEN-EcCHT 1949: 106; Kress 1910: 241; Larsson 1978: 109. 


Bembicidiodes Schauruss 1889 


ScHAuruss, L. W. 1889: 267. — Typusart: B. inaequicollis SCHAUFuss 1889. 
B. inaequicollis ScHAauruss 1889 
Hanpuirsch 1906—08: 729; Heım 1896: 225; ScHAuruss, L. W. 1889: 267; 
SCUDDER 1891: 472. 
Bledius 
HaAnDLIRscH 1906—08: 728; MENGE 1856: 23; SCUDDER 1885: 801; — 1886: 80; — 
1891: 473. 
Bolitobius 


BACHOFEN-ECHT 1949: 106; Kress 1910: 241. 


Bryocharis 
Kıess 1910: 241; Larsson 1978: 109. 
Carpalimus 
Siehe: Trogophloeus (Carpalimus). 
Compsochilus 
Siehe: Planeustomus. 
Conosoma 
(Conurus) 
Kress 1910: 241. 
Cryptobium 
BACHOFEN-EcCHT 1949: 107; Kress 1910: 241. 
Cypha 
Siehe: Hypocyptus. 
Eusphalerum 
Siehe: Anthobium (Eusphalerum). 
Gyrophaena | 
Kıess 1910: 241. | 
Homalium | 
Siehe: Omalium. 
Homalota 
Kıess 1910: 241. 
Hypocyptus 
(Cypha) 
Hope 1836: 143. 
Ischnoglossa 
Siehe: Stichoglossa (Ischnoglossa). 
Lathrobium 


BACHOFEN-ECHT 1949: 107; BERENDT 1845: 56; GIEBEL 1852: 655; — 1856 a: 72; — 
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1856 b: 180; HAnDLirsch 1906—08: 727; Kress 1910: 242; Larsson 1978: 109 
110; ScuDDER 1891: 545. 
Larve: Larsson 1978: 110. 


b) 


L. (Palaeolobrathium) ABpuLLAH & ABDULLAH 1968 


ABDULLAH & ABDULLAH 1968: 2. — Typusart: ZL. (Palaeolobrathium) whitei 
ÄBDULLAH & ABDULLAH 1968. 


L. (Palaeolobrathium) whitei ABDULLAH & ABDULLAH 1968 
ABDULLAH & ABDULLAH 1968: 2, Taf. I, Fig. 1—4 (Habitus); AspuLLaH 1975: 389. 


Leptacinus 
BACHOFEN-EcHT 1949: 106; Kress 1910: 242. 


Leptusa 


BACHOFEN-EcHT 1949: 106; HaAnpuirsch 1906—08: 721; Herm 1896: 225; 
Kıess 1910: 242. 


Medon 
BACHOFEN-ECHT 1949: 107; Kress 1910: 242; Larsson 1978: 109. 
Micropeplus 
Larve: Larsson 1978: 110. 
Moycetoporus 


BACHOFEN-ECHT 1949: 106; BERENDT 1845: 56; GIEBEL 1852: 655; — 1856a: 74; — 
1856 b: 180; HAnDLIiRscH 1906—08: 723; KıeBs 1910: 242; SCUDDER 1885: 801; — 
1886: 81; — 1891: 554. 


Myrmedonia 
Siehe: Zyras. 
Olıgota 
Larsson 1978: 110. 
Olophrum 


BACHOFEN-EcCHT 1949: 107; Kress 1910: 242. 


Omalium 


BERENDT 1845: 56; GIEBEL 1852: 655; — 1856 a: 74; — 1856 b: 180; MOTSCHULSKY 
1856: 28; SCUDDER 1885: 801; — 1886: 80; — 1891: 533. 


Ösorius 
Hope 1836: 139 [Ko]. 
O. brunnicornis Hope 1837 
Hope 1837: 52, Taf. VII, Fig. 1, 1a—b (Habitus, Fühler, Maxillarpalpus); MEUNIER 
1905: 207 [Siehe Literaturnachtrag]. — [Ko]. 


Oxypoda 
O. binodosa SEEVERS 1971 
SEEVERS 1971: 84, Abb. 3 a—b (Habitus, Kopf), Taf. 2 C (Habitus). — [M]. 


Oxyporus 
BACHOFEN-ECHT 1949: 107; HanDLirsch 1906—08: 728; — 1925: 230; HELM 
1896: 225; SCUDDER 1885: 801; — 1886: 80. 


O. blumenbachii GRAVENHORST 1806 
GRAVENHORST 1806: 235, 3 (Index); HanpLirscH 1906—08: 728; SCUDDER 1890: 88; 
— 1891: 562. 
Oxytelus 


HANDLIRSCH 1906—08: 729; HELM 1896: 225. 
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Paederus 
HanptuirscH 1906—08: 727; HELM 1896: 225; MoTSCHULSKY 1856: 28. 


Palaeopsenius SEEVERs 1971 
SEEVERS 1971: 78. — Typusart: P. mexicanus SEEVERS 1971. 


P. mexicanus SEEVERS 1971 
SEEVERS 1971: 77, 79, Abb. 1a—d (Habitus, Kopf, Sternum, 9. Sternit). — [M]. 


Palaminus 
SEEVERS 1971: 84, Taf. 2D (Habitus) [M]. 


Paracyptus SEEVERS 1971 


SEEVERS 1971: 82. — Typusart: P. minutissima SEEVERS 1971. 
P. minutissima SEEVERS 1971 
SEEVERS 1971: 77, 82, Abb. 2 a—c (Habitus, Kopf, Tarsus). — [M]. 


Philonthus 
BACHOFEN-EcCHT 1949: 106; BERENDT 1845: 56; GIEBEL 1852: 655; — 1856b: 
180; HAnDLIRSCH 1906—08: 725; HELM 1896: 225; Kress 1910: 242; LARrssoN 
1978: 109; MENGE 1856: 23; SCUDDER 1885: 801; — 1886: 81; — 1891: 565, 566. 
Phloeocharis 
BACHOFEN-ECHT 1949: 107; Kress 1910: 242. 


Planeustomus 
(Compsochilus) 


BACHOFEN-EcHT 1949: 107; Kress 1910: 241. 


Platyprosopus 
Unsichere Bestimmung: Kısss 1910: 242. 


Psendolestena”) SCHAUFuss 1890 
SCHAUFUSS, L. W. 1890 c: 69. — Typusart: P. insinuans SCHAUFUSS 1890. 
P. insinuans SCHAUFuss 1890 


HANDLIRSCH 1906—08: 730; SCHAUFUSS, L. W. 1890 c: 69. 
*) HANDLIRSCH schreibt „Pseudolesteva“. 


Quedius 


BACHOFEN-ECHT 1949: 106; BERENDT 1845: 56; GIEBEL 1852: 655; — 1856b: 180; 
HanDLirscH 1906—08: 723; Kıess 1910: 242; MENGE 1856: 23; MOTSCHULSKY 
1856: 28; SCUDDER 1885: 801; — 1886: 81; — 1891: 574, 575. 


Rugılus 
Siehe: Stilicus. 
Scopaeus 
BACHOFEN-ECHT 1949: 107; Kress 1910: 242; Larsson 1978: 109. 


Sepedophilus 
Larsson 1978: 110. 
Staphylinus 
BERENDT 1830: 34; GIEBEL 1856a: 71; — 1856 b: 180; GRAVENHORST 1834: 92; 


HanDLikscH 1906—08: 724; Hoır 1829: 138; HorE 1836: 139; MENGE 1856: 22; 
ScuDper 1885: 801 [Ba, Sı]; — 1886: 81 [Ba, Sı]; — 1891: 584. 

Unsichere Bestimmung: GU£rIn-MENEVILLE 1838: 170 [Si]; HHANDLIRSCH 
1906—08: 725 [Si]; MALrattı 1881: 95 [Si]; Scupper 1891: 584 [Si]. 


SPAHR, KATALOG DER BERNSTEIN- UND KOPAL-KÄFER IM 


Stenus 

BACHOFEN-ECHT 1949: 107; BENICK 1943: 101; BERENDT 1845: 56; GIEBEL 1852: 
655; — 1856a: 73; — 1856b: 180; HanpLirsch 1906—08: 727; — 1925: 229; 
HeEım 1896: 225; MENGE 1856: 23; MOTSCHULSKY 1856: 28; SCUDDER 1885: 801; — 
1886: 81; — 1891: 585. ; 

$. (Parastenus) priscus BENICK 1943 
Benick 1943: 102, Abb. 1 (Habitus). 

S. (Tesnus?) inexpectatus SCHLÜTER 1978 
SCHLÜTER 1978: 70, 127, Abb. 44—47 (Habitus, Fühler, Tarsen), Taf. 5, Fig. 1 
und Taf. 8, Fig. 5—6 (Habitus). — [F]. 


Stichoglossa 
S. (Ischnoglossa) 
Kıess 1910: 241. 
Stilicus 
(Rugilus) 
BACHOFEN-EcCHT 1949: 107; BERENDT 1845: 56; GIEBEL 1852: 655; — 1856a: 


73; — 1856 b: 180; HAanpLirscH 1906—08: 727; HELM 1896: 225; Kıess 1910: 242; 
Larsson 1978: 110; SCUDDER 1885: 801; — 1886: 81; — 1891: 586. 


Sunius 
Unsichere Bestimmung: Hope 1836: 139 [Ko]. 


Tachinus 
BACHOFEN-ECHT 1949: 106; BERENDT 1845: 56; GIEBEL 1852: 655; — 1856a: 


74; — 1856 b: 180; HanpLirscHh 1906—08: 722; Kıess 1910: 242; MENGE 1856: 23; 
MOTSCHULSKY 1856: 28; SCUDDER 1885: 801; — 1886: 81; — 1891: 586. 


Tachyporus 
BACHOFEN-ECHT 1949: 106; BERENDT 1845: 56; GIEBEL 1852: 655; — 1856a: 
74; — 1856b: 180; HanDLirsch 1906—08: 722; Heım 1896: 225; Kress 1910: 
242; Larsson 1978: 109, 110; MENGE 1856: 23; SCUDDER 1885: 801; — 1886: 
81; — 1891: 586, 587. 
Larve: Larsson 1978: 110. 

Trogophloeus 


T. (Carpalimus) 
Larsson 1978: 110. 
Xantholinus 


HaAnDLIRscH 1906—08: 726; HELM 1896: 225. 


Zyras 
(Myrmedonia) 

HANnDLIRSCH 1906—08: 722; MENGE 1856: 23; SCUDDER 1885: 801; — 1886: 
81; — 1891: 555. 

Fam. Telephoridae 
Siehe: Cantharidae. 

Fam. Temnochilidae 
Siehe: Ostomidae. 

Fam. Tenebrionidae 
BACHOFEN-ECHT 1949: 105, 113; BERENDT 1845: 56; HaAnDLirsch 1906—08: 


785; — 1925: 240 [Ba, Ko]; Herm 1886: 271; — 1896: 228; Kress 1889: 53+; 
Larsson 1965: 141; — 1978: 148; MoTScHuLskY 1856: 25; WırLıamson 1932: 144. 
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Unterfamilien 


Diaperinae (auch: Diaperidae) 


HaAnDLIirscH 1906—08: 783; — 1925: 240; HELM 1896: 228; Larsson 1978: 148; 
WILLIAMSON 1932: 144. 


Helopinae (auch: Helopidae) 


HaAnDLirscH 1906—08: 784; — 1925: 240; Heım 1896: 228; Larsson 1978: 148; 
WILLIAMSON 1932: 144. 


Opatrinae (auch: Opatridae) 


HaAnDLırscHh 1906—08: 783; — 1925: 240; HeLm 1896: 228; Larsson 1978: 148. 


Pimeliinae (auch: Pimeliidae) 


HanDLirsch 1906—08: 783; Heım 1896: 228; Larsson 1978: 148; WILLIAMSON 
1932: 144. 


Tenebrioninae 


HAnDLIirscH 1925: 240 [Ko]. 
Gattungen 
Bolitophagus 
BERENDT 1845: 56; GIEBEL 1852: 655; — 1856a: 113; — 1856 b: 181; HANDLIRSCH 
1906—08: 783; LArsson 1978: 148; SCUDDER 1885: 791; — 1886: 71; — 1891: 474. 
Calcar 
Unsichere Bestimmung: HanntirscH 1925: 240 [Ko]. 


.inhumatus Hope 1842”) 


HoreE 1842: Textseite (ohne Seitenzahl), Taf. 89 (Habitus, Maxillarpalpen, Fühler, 
Tarsen). — [Ko]. 
*) Gattungszugehörigkeit unsicher. 
Heiops 
BACHOFEN-ECHT 1949: 113; Hope 1836: 140. 


Unsichere Bestimmung: ABDULLAH 1964: 331; Kress 1910: 242; LARSSON 
1978: 148. 


Hopatrum 

(Opatrum) 
GiEBEL 1856b: 181; HanpLirsch 1906—08: 783; Larsson 1978: 148; SCUDDER 
1885: 791; — 1886: 71; — 1891: 533. 


H. aff. sabulosum 


BURMEISTER 1832: 635; GIEBEL 1856 a: 110; KEFERSTEIN 1834: 329. 


Hypophloeus 
Unsichere Bestimmung: Hope 1836: 140. 


Laena 
As8puLLAH 1964: 331; BACHOFEN-ECHT 1949: 113; Kıess 1910: 242; LARSSON 
1978: 148. 
Leichenum 
(Lichenum) 


ABDULLAH 1964: 331; BACHOFEN-ECHT 1949: 113; Kıess 1910: 242; LARSSoN 
1978: 148. 

Opatrum 
Siehe: Hopatrum. 

Palorus 
ABDULLAH 1964: 331; BACHOFEN-EcHT 1949: 113; Kress 1910: 242; LARssoN 
1978: 148. 
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Platycilibe 
P. brevis 
Ir sa199720:5 172 18V] 20rE51957.2294 v7]: 


Sepidium 
BACHOFEN-ECHT 1949: 113; HANDLIRSCH 1925: 240, 

Tribolium 
AspuLLAH 1964: 331; BACHOFEN-ECHT 1949: 113; Kress 1910: 242; Larsson 
1978: 148. 

Uloma 

ABDULLAH 1964: 331; BACHOFEN-ECHT 1949: 113; Kıess 1910: 242; Larsson 
1978: 148. 


Fam. Thorictidae 
WILLIAMSON 1932: 143. 


Fam. Throscidae 


ANDER 1942: 35, 36; BACHOFEN-ECHT 1949: 109; BruEs 1933: 395; Kress 1910: 
242; Larsson 1965: 141; — 1978: 154; RODENDORF & PONOMARENKO 1962: 259; 
WILLIAMSON 1932: 143. 


Unterfamilien 


Throscogeniinae JABLOKOV-CHNZORJAN 1962 
Cosos 1963: 346; JABLOKOV-CHNZORJAN 1962: 81. 


Tribus 
Palaeothroscini JABLOKOV-CHNZORJAN 1962 
Cosos 1963: 347; JABLOKOV-CHNZORJAN 1962: 83. 
Throscini 
Cosgos 1963: 347. 
Gattungen 
Aulonothroscus 
Cogos 1963: 349; Larsson 1978: 154. 


Drapetes 


HaAnDLirscH 1925: 237 (Unklar, ob Ba od. Ko oder beides). 
Unsichere Bestimmung: Kıess 1910: 242. 


Palaeothroscus JABLOKOV-CHNZORJAN 1962 
CoBos 1963: 348; JABLOKOV-CHNZORJAN 1962: 83. — Typusart: P. sosnovskyı 
JABLOKOV-CHNZORJAN 1962. 
P. sosnovskyı JABLOKOV-CHNZORJAN 1962 


Cosos 1963: 349; JABLOKOV-CHNZORJAN 1962: 83, Abb. 2a—b (Habitus); 
Larsson 1978: 154, Abb. 57 (Habitus nach JABLOKOV-CHNZORJAN 1962). 


Throscites JABLOKOV-CHNZORJAN 1962 
Cosos 1963: 349; JABLOKOV-CHNZORJAN 1962: 84. — Typusart: T. tschit- 
scherini JABLOKOV-CHNZORJAN 1962. 
T. tschitscherini JABLOKOV-CHNZORJAN 1962 


Cosos 1963: 349; JABLOKOV-CHNZORJAN 1962: 84, Abb. 3a—b (Habitus); 
Larsson 1978: 154. 
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Throscogenius JABLOKOV-CHNZORJAN 1962 


Cosos 1963: 347; JABLOKOV-CHNZORJAN 1962: 81. — Typusart: T. takhtajanı 
JABLOKOV-CHNZORJAN 1962. 


T. takhtajani JABLOKOV-CHNZORJAN 1962 
JABLOKOV-CHNZORJAN 1962: 82, Abb. 1a, b, v (Habitus, Spitze des Prothorakal- 
vorsprungs); LARrsson 1978: 154. 


Throscus 


BAcHoFEN-EcHT 1928 b: 43, Abb. 11 (Habitus); — 1949: 109; BERENDT 1845: 48, 
56; BÖTTGER 1867: 64; CoBos 1963: 348; GIEBEL 1852: 655; — 1856a: 50; — 
1856 b: 180; HAnDLirsch 1906—08: 749; — 1925: 237; Kress 1910: 239, 242; 
Larsson 1978: 154; MOTSCHULSKY 1856: 28; SCUDDER 1885: 797; — 1886: 77; — 
1891: 589. 

Fam. Trichopterygidae 
Siehe: Ptiliidae. 


Fam. Trogositidae 
Siehe: Ostomidae. 

Fam. Trogostidae 
Siehe: Ostomidae. 


Fam. Xylophilidae 
Siehe: Aderidae. 


Fam. Zuphiidae 
Siehe: Carabidae — Zuphiini. 


4. Literatur 


Alle Literaturzitate beziehen sich auf SpaHr, U. (1981): Bibliographie der 
Bernstein- und Kopal-Käfer (Coleoptera). — Stuttgarter Beiträge zur Natur- 
kunde, Ser. B, Nr. 72: 21 S.; Stuttgart. Nachträge hierzu sind im Folgenden 
angeführt. 


Nachträge 
AcrA, A., Mırkı, R. & Acra, F. (1972): The occurrence of amber in Lebanon. — 
L’Association libanaise pour l’Avancement des Sciences. — Quatrieme Reunion 


scientifique 14—16 Decembre 1972. Abstracts: 76—77; Beyrouth/Liban. 
CRANE, P. R. & JARZEMBOWSKI, E. A. (1980): Insect leaf mines from the Palaeocene 
of southern England. — Journal of natural History, 14: 629—636, 10 Abb.; London. 
Crowson, R. A. (1980): On amphipolar distribution patterns in some cool climate 
groups of Coleoptera.. — Entomologia generalis 6/2—4: 281—292, 2 Abb., 
6 Karten ım Text; Stuttgart & New York. 


Durnam, J. W. (1957): Amber through the ages. — Pacific Ditsyde 10/2: 3—5, 
9 Abb.: ; San Francisco. 

HaAGen, H. A. (1850): Das Bernsteinland. — Neue preußische Provinzial-Blätter, 10: 
75—82 und 120—125; Königsberg. 

Heer, ©. (1859): Die tertiäre Flora der Schweiz, 3: 1—377, 56 Taf. [101—156], 
1 Karte; Winterthur (Wurster & Co.). 


Hıura, I. & MIYATARE, Y. (1975): Mizunami amber and fossil insects. General remarks 
on Arthropoda. — Bulletins of the Mizunami Fossil Museum, Nr. 2: 112; Mizunami/ 
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Japan. — Addenda of Nr. 1 (1974). — [Engl. summary von Hrura, J. & MIYATAkE, 
Y. (1974)]. 

HouLserT, C. (1914—1915): La loı de la taille et l’Evolution des Col&opteres. — 
Iosecra, 4.5304 316,331 336, 547343, Taf. I IN und 57 5 110.632°68 
128—136, 141—155, Taf. IV—X]; Rennes. 

Hurp, P. D. jr. & SmıtHn, R. F. (1957): The meaning of Mexico’s amber. — 
Pacific Discovery, 10/2: 6—7, 2 Abb.; San Francisco. 

JEAnNEL, R. (1979): Paleontologie et peuplement de la terre. — In: Initation A 
l’Entomologie, 2: 101 S., 14 Taf. (2. Aufl.); Paris (Boubee & C.). 

Ley, W. (1951): Dragons in amber. Further adventures of a romantic naturalist. — 
VII+328S., 33 Abb.; New York (Viking Press). 

MEunIER, F. (1905): Nouvelles recherches sur quelques Dipteres et Hymenopteres du 
copal fossile „dit de Zanzibar“. — Revue scientifique du Bourbonnais et du 
Centre de la France, 18: 204—216, 1 Taf.; Moulins. 

REINEKING VON Bock, G. (1981): Bernstein. Das Gold der Ostsee. — 185 S., 14+ 
299 Abb.; München (Callwey). 

Rıcz, P. C. (1980): Amber. The golden gem of the ages. — X+289S., 165 Abb., 
16 Farbtaf.; New York & London (Van Nostrand Reinhold comp.). 

RODENDORF, B. B. & ZerıcHin, V. V. (1974): Paleontologija i ochrana prirody. — 
Priroda, 1974/5: 82—91, 7 Abb.; Moskva. 

SATO, M. (1975): Mizunami amber and fossil insects. A Mordellid beetle found in the 
Mizunamı amber. — Bulletins of the Mizunami Fossil Museum, Nr. 2: 115; 
Mizunami/ Japan. — Addenda of Nr.1 (1974). — [Engl. summary von Saro, M. 
(1974)]. 

SCHLEE, D. (1981): Revisionary notes. — /n: HENNIG, W.: Insect Phylogeny: 82—85; 
Chichester, New York, Brisbane & Toronto (Wiley & Sons). 

ZERICHIN, V. V. (1980): Klass Insecta. Nasekomye. — In: SımanskıJ, V. N. & SoLovEV, 
A.N. (Red.): Razvitie is smena bespozvonocnych na rubeZe mezozoja i kajnozoja. 
MSanki, Clemistonogie, Iglokozie: 40—97; Moskva (Nauka). — [Russ.] 


5. Index der Gattungen, Untergattungen und höheren Gruppen 


A Agatoides 17 Anchomenus 17 
Abdera 67 Agonum 17 Anchorthorrhinus 37 
Abderina 67 Agrilus 14 Anisodera 25 
Abraeus 56 Agriotes 46 Anisotoma 64 
Absidia 15 Airaphilus 35 Anisotomidae 64 
Acalles 37 „Akulosamphus“ 37 Anisoxya 67 
Acanthocinus 21 Aleochara 93 Anobiidae 7 


Acanthocnemidae 5 
Acanthocnemidinae 5 
Acanthocnemoides 5 
Acicnemis 37 
Acmaeodera 14 
Acmarthropterus 76 
Acritus 56 
Acupalpus 16 
Adelocera 45 
Aderidae 5 

Aderus 5 

Adrastus 45 
Aenictosoma 21 
Aeolus 45 

Agabus 45 


Aleocharidae 93 
Aleocharinae 93 
Allecula 6 
Alleculidae 6 
Altica 25 

Amara 17 
Amblyderes 9 
Ampedus 46 
Ampbharthropelma 37 
Anaglyptus 21 
Anaspidae 70 
Anaspidini 70 
Anaspis 70 
Anchastus 46 
Anchinvolvulus 39 


Anobiinae 7 
Anobium 7 
Anthaxia 14 
Antherophagus 34 
Anthicidae 9 
Anthicus 10 
Anthiidae 16 
Anthiini 16 
Anthobium 93 
Anthocomus 67 
Anthonomus 37 
Anthophagus 94 
Anthracus 17 
Anthrenus 43 
Anthribidae 10 
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Anthribinae 11 
„Anthribites“ 11 
Anthribus 11 
Apalochrus 67 
Apate 12 
Aphodidae 88 
Aphodinae 88 
Aphodius 88 
Aphytocerus 24 
Apıon 37 
Apionidae 36 
Apioninae 36 
Apıstus 33 
Apristus 17 
Archescraptia 89 
Archimetrioxena 38 
Artematopidae 11 
Artematopoidea 4 
Arthropterillus 75 
Arthropterina 16 
Arthropterites 75 
Arthropterus 75 
Articerus 80 
Aseminae 21 
Aspidiphoridae 12 
Ataenius 88 
Atheta 94 

Athous 46 
Athousiomorphus 46 
Atomaria 34 
Atomarıinae 51 
Atopa 43 
Atractocerus 66 
Attagenus 43 
Attalus 67 
Attelabidae 12 
Attelabus 38 
Auchenia 28 
Aulonothroscus 99 


B 

Bacanıus 56 
Bagous 38 
Balanıinus 39 
Balanobius 39 
Balius 17 
Barybryaxis 80 
Batrisus 81 
Bembicidiodes 94 
Bembidion 17 
Bembidium 17 
Berginus 72 
Betarmon 46 
Bledius 94 
Bolitobius 94 
Bolitophagus 98 
„Bostrichida“ 12 
Bostrichidae 57 
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Bostrichus 12 
„Bostriciden“ 12 
Bostrychidae 12 
Bostrychini 12 
„Bostrychodea“ 12 
Bostrychus 12 
Bothrideres 32 
Brachelodes 54 
„Brachelytra‘“ 93 
„Brachycephales“ 5 
Brachyderinae 36 
Bradycellus 17 
Brenthidae 13 
Brenthus 13 
Bruchidae 13 
Bruchus 13 
Bryaxiıs 81 
Bryocharis 94 
„Buprestes“ 13 
Buprestidae 13 
„Buprestidea“ 13 
„Buprestides“ 13 
Buprestis 14 
Byrrhidae 14 
Byrrhoidea 4 
Byrrhus 14 
Bythinus 81 


C 
Cacomorphocerus 15 
Calandra 38 
Calandride 37 
Calandrinen 37 
Calandrini 37 
Calasposoma 26 
Calathus 17 
Calcar 98 
Callida 18 
Callidium 21 
Calopteron 66 
Calitys 74 
Cantharidae 15 
Cantharinae 15 
Cantharis 15 
Cantharoidea 4 
Car 38 
„Carabicinen“ 16 
Carabidae 16 
Carabinae 16 
„Carabiques“ 16 
„Caraboidea“ 16 
Carabus 18 
Carcinops 56 
Cardiophorus 46 
Carida 67 
Carpalimus 97 
Carphoborites 57 
Carpophilus 72 
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Cassida 25 
Cassidae 25 
Cassidinae 25 
Cateretes 73 
Catops 92 
Cenocephalus 79 
Ceocephalus 13 
Cephennium 90 
Cerallus 69 
„Cerambicinen“ 21 
Cerambix 21 
Cerambycidae 21 
Cerambycinae 21 
Cerambycoidea 4 
Cerambyx 22 
Cerapterites 77 
Cerapterus 77 
Cercyon 56 
Cerophytidae 24 
Cerylonidae 32 
Ceryloninae 32 
Cetoniidae 25 
Cetoniinae 88 
Ceuthorrhynchus 38 
Chalepus 25 
Charphoborites 57 
Chiasognathinae 65 
Chlaenius 18 
Choerorrhinus 38 
Cholevinae 92 
Chrysomela 26 
Chrysomelidae 25 
Chrysomelinae 25 
Cicindela 29 
Cicindelidae 28 
Cicindelinae 16 
Cicones 33 
Ciidae 29 
Cioidae 29 
Circaeidae 29 
Circaeus 29 

Cis 30 

Cisidae 29 
Cistela 6 
Cistelidae 6 
Clambidae 30 
Clambus 30 
Clavicornia 4 
Clavigeridae 80 
Clavigerinae 80 
Cleonis 39 
Cleonus 39 
Cleridae 30 
Clerinae 30 
Cleroidea 4 
Clerus 30 
Clidicus 90 
Clivina 18 
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Clytrinae 25 
Clytus 22 
Coccinella 32 
Coccinellidae 32 
Coccinellinae 32 
Coelopterus 32 
Coelostethus 7 
Coenocara 7 
Colaspis 26 
Colasposoma 26 
Colaulon 46 
Collyris 29 

Colon 92 

Colotes 67 
Colydiidae 32 
Colydiinae 32 
Colydium 33 
Compsochilus 96 
Conosoma 94 
Conurus 94 
Corticaria 64 
Corylophidae 33 
Corylophus 33 
Corymbites 46 
Corynetes 31 
Corynetinae 30 
Cossonidae 37 
Cossoninae 37 
Cossonini 37 
Coxelus 33 
Crepidodera 26 
Crichtonia 8 
Criocerina 26 
Criocerinae 25 
Crioceris 26 
Crioraphes 46 
Crossotarsus 79 
Crowsonium 72 
Cryphalites 57 
Cryphalus 57 
Cryptarcha 73 
Cryptobium 94 
Cryptocephalidae 25 
Cryptocephalinae 25 
Cryptocephalus 26 
Cryptodiodon 90 
Cryptohypnus 46 
Cryptophagidae 34 
Cryptophaginae 34 
Cryptophagus 34 
Cryptophilus 51 
Cryptorama 8 
Cryptorhopalum 43 
Cryptorrhynchinae 37 
Cryptorrhynchus 39 
Ctenicerus 47 
Cteniopus 6 
Ctenistodes 81 


Cucujidae 34 
Cucujinae 34 
Cucujus 35 
Cupedidae 35 
Cupes 35 
Cupidae 35 
Cupididae 35 
Cupoides 36 
Curculio 39 
Curculionidae 36 
Curculionidea 4 
Curculioninae 37 
Cyllodes 73 
Cymbalizon 82 
Cymindis 18 
Cymindoides 18 
Cypha 94 
Cyphon 54 
Cyphonidae 53 
Cyphoninae 53 
Cyphonini 54 
Cyphonogenius 54 
Cyrtoscydmus 90 


D 


Dacne 51 
Dantiscanus 32 
Dascillidae 43 
Dascillus 43 
Dasytes 69 
Dasytidae 69 
„Dasytina“ 69 
Dasytinae 69 
Dendrobium 7 
Denticollis 47 
Dermestes 44 
Dermestidae 43 
Dermestoidea 4 
Desimia 82 
Deuterotyrus 82 
Diaperidae 98 
Diaperinae 98 
Diaraphes 47 
Dictyoptera 66 
Diodesma 33 
Diplocoelus 51 
Dipropus 47 
Dircaea 68 
Dirhagus 52 
Doliopygus 79 
Donacia 26 
Dorcadion 22 
Dorcadionoides 22 
„Dorcas“ 65 
Dorcaschema 22 
Dorcasoides 65 
Dorcatoma 8 


Dorytomus 39 
Drapetes 99 
Drasterius 47 
Dromaeolus 52 
Dromius 18 
Dryocoetes 57 
Dryophilus 8 
Dryophthorus 39 
Dryopidae 44 
Dyschiriomimus 19 
Dyschirius 19 
Dytiscidae 44 
Dytiscinae 44 


E 


Ebaeus 67 
Ectamenogonus 48 
Elater 47 
Elateridae 45 
Elateroidea 4 
Elatron 48 
Electrapate 50 
Electrapatini 14 
Electrapatidae 50 
Electrapion 38 
Electribius 11 
Electrolema 27 
Electropogon 11 
Electropogonini 11 
Electroscydmaenus 90 
Electrotribus 39 
Emphylus 34 
Endomia 10 
Endomychidae 50 
Endophloeus 33 
Engıs 51 
Enicmus 64 
Enoptostomus 82 
Eopaussina 75 
Eopaussus 77 
Epuraea 73 
Erirhinoides 39 
Erirrhinus 39 
Ernobius 8 
Erotylidae 51 
Erotylinae 51 
Erotylus 52 
Eubriidae 43 
Eubriinae 43 
Eucinetoidea 4 
Eucnemidae 52 
Eucneminae 52 
Eucnemis 52 
Eucnemitae 52 
Enuconnus 90 
Eucrada 8 
Euglenes 6 
Euglenidae 5 


103 


104 


Eumicrus 92 
Eumolpus 27 
Eumorphus 50 
Eupines 82 
Euplectus 82 
Eupsinoides 82 
Europs 35 
Eurydactylus 58, 62 
Eurygenius 10 
Eusphalerum 94 
Eustrophus 68 
Euthia 91 


F 
Faronus 83 


G 

Galerita 19 
Galeruca 27 
Galerucella 27 
Galerucinae 25 
Gastrallus 8 
Georyssidae 53 
„Glessaria‘“ 44, 45 
Glipostena 70 
Glischrochilus 73 
Globicornis 44 
Glyphonyx 48 
Gonodera 6 
Gracilia 22 
Grammoptera 22 
Greys 83 
Grynocharis 74 
Gyrinidae 53 
Gyrinoides 53 
Gyrinus 53 
Gyrophaena 94 


H 

Hadroscelus 27 
Haemonia 27 
Hagnometopias 83 
Hallomenus 68 
Haltica 27 
Halticidae 25 
Halticinae 25 
Halticini 25 
Haplocnemus 69 
Harpalinae 16 
Harpalus 19 
Hectarthrum 35 
Hedobia 8 
Helluo 19 
Helluomorpha 19 
Helodes 54 
Helodidae 53, 56 
Helodinae 53 
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Helodopsini 54 
Helodopsis 55 
Helopidae 98 
Helopinae 98 
Helops 98 
Helotidae 55 
Hetereuplectus 83 
Hetereuthia 91 
Heteroceridae 56 
Heteromera 4 
Heuretus 91 
Hispa 27 
Hispidae 25 
Hispinae 25 
Hıster 56 
Histeridae 56 
Histeroidea 4 
Holoparamecus 64 
Holopleurus 48 
Homalium 94 
Homalota 94 
Hopatrum 98 
Hoplia 88 
Hydaticus 45 


„Hydrocantharides“ 5 


Hydrocyphon 55 
Hydrophilidae 56 
Hydrophiloidea 4 
Hydrophilus 56 
Hylaia 50 
Hylastes 58 
Hylastites 58 
Hylecoetus 66 
Hylescierites 58 
Hylesininae 57 
Hylesinites 58 
Hylesinus 58 
Hylobius 39 
Hylophilidae 5 
Hylophilus 5 
Hylurgops 59 
Hylurgus 59 
Hymenalia 6 
Hymenorus 6 
Hypera 39 
Hyphydrus 45 
Hypnoidus 48 
Hypocoelus 52 
Hypocyptus 94 
Hypophloeus 98 
Hypulus 68 


I 

Ibidion 22 
Idolus 48 
Inclusus 27 
Involvulus 39 
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Ipelates 92 

Ipidae 12, 57 
Ipinae 57 

Ips DE GEER 44, 59 
Ips FABr. 73 

Ips OLiviErR 87 
Isalcidodes 40 
Ischnoglossa 97 
Isomira 6 


L 

Laccophilus 45 
Laena 983 
Lagarus 20 
Lagria 63 
Lagriidae 62 
Lamellicornia 4 
Lamia 22 
Lamiinae 21 
Lamprosoma 27 
Lampyridae 63 
Lampyrinae 63 
Lampyris 63 
Lasioderma 8 
Lathridiidae 63 
Lathridiinae 63 
Lathridius 64 
Lathrobium 94 
Lebia 19 
Lebina 19 
Leichenum 98 
Leiestes 50 
Leiodes 64 
Leiodidae 64 
Lema 27 
Leptacinus 95 
Leptura 23 
Lepturinae 21 
Leptusa 95 
Lichenum 98 
Liesthes 50 
Limnichidae 64 
Limnichus 14 
Limonius 48 
Liodes 64 
Liodidae 64 
Liodinae 64 
Lissodema 86 
Litargus 72 
Lixus 40 
„Longicornia“ 21 
Lophocateres 74 
Lucanidae 64 
Luciola 63 
Ludius 48 
Luperus 27 
Lycidae 65 
Lycinae 65 


Lycoperdina 50 
Lyctidae 12 
Lyctinae 12 
Lyctus 13 

Lycus 66 
Lygistopterus 66 
Lymexyloidea 4 
Lymexylon 66 
Lymexylonidae 66 
Lytta 68 


M 

Macratria 10 
Magdalis 40 
Malachiidae 67 
Malachiinae 69 
Malachius 67 
Malacodermata 4 
Malchinus 15 
Malthinus 15 
Malthodes 16 
Mastigus 91 
Mastogenius 14 
Mecınus 40 
Mecynocanthus 48 
Medon 95 
Megacephala 29 
Megalocera 63 
Megalopaussus 77 
Megapenthes 49 
Melandrya 68 
Melandryidae 67 
Melanophthalma 64 
Melanoxanthus 49 
Melasidae 52 
Melasoma 23 
Meloe 683 
Meloidae 68 
Melolonthinae 88 
Melyridae 69 
Melyrinae 69 
Melyris 69 
„Meristos““ 40 
Mesites 40 
Mesocoelopus 8 
Mesothes 9 
Metabletus 19 
Micrambe 34 
Microcara 55 
Microcarini 54 
Microjulistus 69 
Micromalthidae 69 
Micromalthus 69 
Micropeplus 95 
Microptilium 85 
Microrhagus 52 
Mionelater 49 
Mitosoma 79 


Molorchus 23 
Monolepta 28 
Monomma 70 
Monommidae 70 
Monyx 83 
Mordella 71 
Mordellidae 70 
Mordellina 71 
Mordellinae 70 
Mordellistena 71 
Mordellistenoda 71 
Murmidius 33 
Mycetaea 50 
Mycetaeidae 50 
Mycetaeinae 50 
Moycetina 50 
Mycetochara 6 
Mycetocharoides 7 
Mycetophagidae 71 
Mycetophagus 72 
Mycetoporus 95 
Mycteridae 72 
Myelophilites 59 
Myelophilus 59 
Myodites 86 
Myrmedonia 97 


N 

Nanophyes 40 
Nausibius 35 
Nebria 20 
Necrobia 31 
Necrobinus 31 


Necrodryophthorus 40 


Necydalis 23 
Nemadus 92 
Nematodes 52 
Nemonychidae 37 
Neopolypria 72 
Neotrichophorus 49 
Neuraphes 91 
Nganasanıa 34 
Nicobium 9 
Niptus 85 
Nitidula 73 
Nitidulidae 72 
Nodostoma 28 
Nomaretus 20 
Notaris 40 
Nothorrhina 23 
„Notoxida“ 10 
Notoxinae 9 
Notoxus 10 
Nugaculus 83 
Nugator 83 


(6) 
Obrium 23 
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Ochrosis 28 
Ochthenomus 10 


Octamenogonoides 48 


Odontochila 29 
Odontonyx 17 
Odontota 25 
Oedemera 74 
Oedemeridae 73 
Olibrus 78 
Oligomerus 9 
Oligota 95 
Olophrum 95 
Omalıum 95 
Omias 40 
Omosiphora 73 
Omositoidea 73 
Opatridae 98 
Opatrinae 98 
Opatrum 98 
Ophonus 19 
Opilo 31 

Opilus 31 
Oposispa 28 
Oposispini 25 
Orchesia 68 
Orectochilus 53 
Oripa 15 
Orphinus 44 
Orthoperidae 74 
Orthoraphes 49 
Osorins 95 
Osphya 68 
Ostoma 74 
Ostomidae 74 
Otiorrhynchinae 37 
Otiorrhynchus 40 
Oxycorynidae 37 
Oxycoryninae 37 
Oxypoda 95 
Oxyporus 95 
Oxytelinae 93 
Oxytelus 95 


P 

Pachnephorus 28 
Pachyta 23 
Paederinae 93 
Paederus 96 
Palaeoasemum 23 
Palaeodrosus 41 
Palaeognathus 65 
Palaeolobrathium 95 
Palaeomastigus 91 
Palaeopsenius 96 
Palaeopyrochroa 86 
Palaeoriohelmis 44 
Palaeoscraptia 89 
Palaeothia 91 
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Palaeothroscini 99 
Palaeothroscus 99 
Palaminus 96 
Paleopissodes 40 
Palorus 98 
Palpicornia 4 
Pammiges 83 
Pantobatrisus 84 
Paonanpactus 40 
Parabryaxis 84 
Paracyptus 96 
Paralimonius 48 
Pareustolus 41 
Parmenops 23 
Parnidae 44 
Passandra 35 
Passandridae 35 
Passandrinae 35 
Paussidae 75 
Paussinae 75 
Paussoides 77 
Paussus 77 
Pedilidae 9 
Pedilinae 9 
Pedilus 10 
Pelecotoma 37 
Peltidae 74 
Peltinae 74 
Peltis 74 
Periommatus 79 
Petalium 9 
Phaenops 14 
Phalacridae 78 
Phalacrus 78 
Pharoscymnus 32 
Pharus 32 
Pheletes 49 
Philonthus 96 
Phlegon 52 
Phloeocharis 96 
Phloeophthorus 59 
Phloeosinites 59 
Phloeosinus 60 
Phloeotrya 68 
Phyllobaeninae 30 
Phyllobius 41 
Phymaphoroides 51 
Phytonomus 41 
Piazurus 41 
Pimeliidae 98 
Pimelinae 98 
Pinitoides 4 
Pissodes 41 
Plagiocyphon 55 
Plagioraphes 49 
Planetes 20 
Planeustomus 96 
Platisus 35 
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Platycerus 65 
Platycilibe 99 
Platydactylus 60 
Platynaspis 32 
Platynus 17 
Platypodidae 78 
Platypodinae 79 
Platyprosopus 96 
Platypus 79 
Platysoma 56 
Platysus 35 
Pleuarthropterus 77 
Pleuropterus 78 
Poecilonota 14 
Pogonocherus 24 
Pogonostoma 29 
Polyderis 20 
Polydrosus 41 
Polygraphus 60 
Polystichus 20 
Porthmidius 49 
Premnobius 60 
Pria 73 

Priacma 36 
Prionocyphon 55 
Prionopus 41 
Procraerus 49 
Profidia 28 
Prospinoza 31 
Protanisodera 28 
Protartematopus 12 
Proteininae 93 
Protocerapterus 78 
Protomacratria 10 
Protonaupactus 41 
Protoscalidion 20 
Pselaphidae 80 
Pselaphinae 80 
Pselaphus 84 
Pseudaplatopterus 66 
Psendoceocephalus 13 
Pseudocolaspis 28 
Psendodactylus 43 
Pseudolestena 96 
Pseudolesteva 96 
Psendomecorhis 11 
Pseudostyphlus 42 
Pseudotriphyllus 72 
Psilothrix 69 
Psoidae 12 
Psoinae 12 
Ptenidium 85 
Pterostichus 20 
Ptiliidae 85 
Ptilinus 9 
Ptilodactylidae 85 
Ptilodactyloides 85 
Ptinella 85 
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Ptinidae 85 
Ptininae 85 
Ptinus 86 
Ptochus 42 
Ptomaphagus 92 
Pyrochroa 86 
Pyrochroidae 86 
Pythidae 86 


Q 
Quedius 96 


R 

Revelieria 64 
Rhadine 9 
Rhagonycha 16 
Rhantus 45 
Rhinomacerini 37 
Rhinoncus 42 
Rhinosimus 86 
Rhipidius 87 
Rhipiphoridae 86 
Rhipiphorinae 86 
Rhipiphorus 87 
Rhizopertha 13 
Rhizophagidae 87 
Rhizophagus 87 
Rhopalocerus 33 
Rhynchites 42 
Rhynchitinae 37 
Rhynchophora 4 
Rhyncolus 42 
Rhysodidae 87 
Rhyssemus 88 
Rugilus 97 


S 

Salpingidae 86 
Salpingus 86 
Saperda 24 
Saprosıtes 88 
Scaphidiidae 87 
Scaphidium 88 
Scaphosoma 88 
Scarabaeidae 88 
Scarabaeinae 88 
Scarabaeoidea 4 
Scarabaeus 89 
Scirtes 55 
Scolytidae 57 
Scolytinae 57 
Scopaeus 96 
Scraptia 89 
Scraptiidae 89 
Scydmaenidae 90 
Scydmaenoides 91 
Scydmaenus 92 
Scymnus 32 
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Scyrtes 55 
Semnodioceras 92 
Sepedophilus 96 
Sepidium 99 
Serica 89 
Sericus 49 
Serropalpidae 67 
Serropalpus 68 
Silaria 70 

Sılesis 49 

Sılis 16 
Silphidae 92 
Silphinae 92 
Silvanus 35 
Sitona 42 
Sitones 42 

Sora 63 
Sphaeridium 56 
Sphaeriidae 93 
Sphaeridiinae 56 
Spondylis 24 
Staphylinidae 93 
Staphyliniformia 4 
Staphylininae 93 
Staphylinoidea 4 
Staphylinus 96 
Statira 63 
Statirinae 62 
„Stenelytres“ 5 
Stenichnus 92 
Stenocorus 24 
Stenus 97 
Stephanoderes 57 
Stereocoryne 42 
„Sternopes“ 49 
Sternoxia 5 
Steropes 10 
Stichoglossa 97 
Stichtoptychus 9 
Stigmatium 31 
Stilicus 97 
Strangalia 24 
Strongylus 73 
Succinacalles 42 
Succinimontia 64 
Sucinagonia 28 
Sunius 97 
Sylvanus 35 
Symbiotes 51 
Synaptus 49 
Syncalypta 15 
Synchita 33 


Synommatodes 42 
Synommatus 42 
Systenocerus 65 


T 

Tachinus 97 
Tachyporinae 93 
Tachyporus 97 
Taphramites 61 
Taphrorychus 61 
Tarsitachys 20 
Tarsostenus 31 
„laticornes“ 5 
„Taxicornier“ 5 
Telephoridae 15 
Telephorinae 15 
Telephorus 15 
Telmatophilus 34 
Temnochila 74 
Temnochilidae 74 
Temnodera 84 
Tenebrionidae 97 
Tenebrioninae 98 
Tenebroides 74 
Teredilia 5 
Tetracha 29 
Tetraraphes 49 
Tetropium 24 
Thanasımus 31 
Theca 9 
Thorictidae 99 
Throscidae 99 
Throscini 99 
Throscites 99 
Throscogeniinae 99 
Throscogenius 100 
Throscus 100 
Thryogenosoma 42 
Thylacıtes 42 
Thyrini 80 
Tillinae 30 
Tillus 31 
Tmesiphoroides 84 
Tomicidae 57 
Tomicus 61 
Tomoderus 10 
„Iracheliden“ 5 
Trachyphloeus 43 
Trechoides 20 
Trechus 21 
Tribolium 99 
Trichodes 31 


Trichophorus 49 
Trichopseniinae 93 
Trichopterygidae 85 
Trimium 84 
Trinodes 44 
Triphyllus 72 
Tritoma 52 
Trochoideus 51 
Trogodendron 31 
Trogophloeus 97 
Trogosita 74 
Trogositidae 74 
Tropideres 11 
Trotomma 89 
Trox 89 
Trycherus 51 
Trypodendron 61 
Tychinini 37 
Tychinide 37 
Tychus 84 
Typhaea 72 
Tyrus 84 


U 
Uloma 99 


V 
Vatellini 45 


x 

Xantholinus 97 
Xestobium 9 
Xestocoryphus 13 
Xyleborites 61 
Xyleborus 61 
Xylechinites 62 
Xylechinus 62 
Xyletinus 9 
Xylobius 52 
Xylolaemus 33 
„Xylophaga“ 5 
Xylophilidae 5 
Xylophilus 5 
„Xylotrogen“ 5 


Z 

Zengophora 28 
Zuphiidae 16 
Zuphiini 16 
Zygia 69 
Zygops 43 
Zyras 97 
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NS LIBRARIES, 
Zur systematischen Stellung von Ammonites subfurcatns 
ZIETEN und deren Bedeutung für die subfurcatum-Zone 
(Bajocıum, Mittl. Jura) 


On the systematic position of Ammonites subfurcatus ZIETEN and its 
significance for the subfurcatum Zone (Bajocian, Middle Jurassic) 


Von Gerd Dietl, Ludwigsburg 
Mit 1 Tafel 


Summary 


In this paper a new lectotype of Ammonites subfurcatus ZIETEN is designated. On 
the base of this lectotype Ammonites subfurcatus ZIETEN cannot be interpreted further- 
more as a species of the genus Strenoceras. It is rather a representative of the genus 
Garantiana of the garantiana Zone. Therefore the old subfurcatum Zone ıs replaced by 
the niortense Zone. In this context the stratigraphic distribution and the synonymy of 
the new index-species Strenoceras niortense is discussed more in detail. 


Zusammenfassung 


In vorliegender Arbeit wird ein neuer Lectotypus zu Ammonites subfurcatus ZIETEN 
festgelegt. Auf der Basis dieses Lectotypus kann Ammonites subfurcatus ZIETEN nicht 
mehr länger als eine Art der Gattung Strenoceras angesehen werden. Er stellt vielmehr 
eine Art der Gattung Garantiana aus der garantiana-Zone dar. Die alte subfurcatum- 
Zone wird deshalb durch die niortense-Zone ersetzt. In diesem Zusammenhang wird 
etwas näher auf die stratigraphische Verbreitung und die Synonymie der neuen Index- 
art Strenoceras niortense eingegangen. 


Einleitung 


Bei der Neubearbeitung der Ammonitengattung Strenoceras aus dem südwest- 
deutschen Mittel-Dogger zeigte sich, daß die bisherige systematische Zuordnung 
von Ammonites subfurcatus ZiETEN problematisch ist. Eine Neuzuordnung wurde 
nötig, was Auswirkungen auf die bisherige subfurcatum-Zone hat. Wegen der 
Bedeutung für das System der Standard-Zonen wird dieses Thema aus dem Rah- 
men der geplanten Monographie herausgenommen und hier gesondert dargestellt. 
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Zu sy stem a uns ch en Ste umso 
Anmmonıtes sobı ur eat us Tate szElN 


Von Zıeten (1830) legte der Art Ammonites subfurcatus zwei Exemplare 
(v. ZieTEn 1830: Taf. 7, Fig. 6a, b u. 6c) zugrunde und belegte diese mit dem ur- 
sprünglich von v. SCHLOTHEIM auf einem Sammlungsetikett vermerkten Namen 
Ammonites subfurcatus. Diesen Namen erhielt v. Zıeten in einer schriftlichen 
Mitteilung von Graf v. Münster (v. Zieten 1830: 10). Graf v. Münster hatte 
offensichtlich die v. Zıeren’schen Originale oder deren zeichnerische Darstellung 
noch vor ihrer Veröffentlichung gesehen und diese mit ihm bekannten ähnlichen 
Exemplaren aus der Sammlung v. ScCHLOTHEIM verglichen, die den oben genann- 
ten Namen auf einem Etikett trugen. Aus der Beschreibung v. Zıetens (1830: 
10) geht nicht hervor, daß er die Exemplare aus der Sammlung v. SCHLOTHEIM 
selbst gesehen hat. 

Gelegentlich wird in älterer Literatur (z.B. Arkztır 1956) v. SCHLOTHEIM als Art- 
Autor von Ammonites subfurcatus angegeben. Entsprechend den Internationalen Regeln 
der Zoologischen Nomenklatur (IRZN) ist aber v. Zıeren (1830) der Art-Autor, da 
dieser zum ersten Mal den Namen Ammonites subfurcatus publiziert und Abbildungen 
und eine Beschreibung der Art gegeben hat. 

Die von v. ZıETEn (1830: Taf. 7, Fig. 6a, b, c) unter dem Artnamen Ammonites 
subfurcatus veröffentlichten Abbildungen lassen auf zwei stark voneinander ab- 
weichende Formen schließen. Während in den Abbildungen Fig. 6a, b sicher ein 
und dasselbe Exemplar dargestellt ist, gehört der danebenstehende schematische 
Windungsquerschnitt (Fig. 6c) zu einem anderen Stück, das nach heutiger Gat- 
tungsauffassung auch zu einer anderen Gattung gehört. Fig. 6a, b stellt trotz ge- 
wisser Ungenauigkeiten bei der zeichnerischen Wiedergabe eine typische Garan- 
tıana der garantiana-Zone dar. In Fig. 6c ist dagegen der Windungsquerschnitt 
eines Strenoceras dargestellt. Die sehr kurze Artbeschreibung v. Zıetens (1830: 10) 
läßt eher auf Strenoceras schließen. Bei der damaligen großzügigen Artauftas- 
sung ist eine solche Zusammenfassung zweier stärker voneinander abweichender, 
aber doch nahe verwandter Formen durchaus nichts Ungewöhnliches. 

Der Windungsquerschnitt (v. Zıeren 1830: Taf. 7, Fig. 6c) und die Beschrei- 
bung (v. Zıeten 1830: 10) veranlaßten wohl Mascke (1907: 30) Ammonites sub- 
furcatus erstmals zu der von Hyatt (1900) aufgestellten Gattung Strenoceras zu 
stellen. Ihm folgten u.a. Farıor & Brancher (1923) und Bentz (1928). BenTZ 
(1928) beschäftigte sich dann erstmals genauer mit Ammonites subfurcatus. So 
entdeckte er in der Sammlung v. ScHLOTHEIM die zwei Ammoniten mit dem 
Sammlungsetikett-Namen Ammonites subfurcatus wieder, über die schon Graf 
v. Münster an v. ZIETEN berichtete. Da wahrscheinlich schon zu Zeiten von BENTZ 
die Typen zu v. Zıeren (1830: Taf.7, Fig. 6a, b,c) verschollen waren, stellte 
Bentz (1928) in seiner Monographie die beiden v. ScHLoTHEIM’schen Exemplare 
als typische Beispiele von Vertretern der Art Ammonites subfurcatus dar. Beide 
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Exemplare sind, wie BEntz (1928) richtig feststellte, typische Strenoceraten. Seit 
diesem Zeitpunkt wird die Art Ammonites subfurcatus ZiETEn ausschließlich zu 
dieser Gattung gestellt. Wohl in der Annahme, daß die beiden aus der Sammlung 
v. SCHLOTHEIM stammenden und von Bentz (1928: Taf. 14, Fig. 1, 2a, b) abge- 
bildeten Exemplare Syntypen zu Ammonites subfurcatus ZiETEN seien, hat Ar- 
kerL (1956: Taf. 35, Fig. 6) das Stück zu Taf. 14, Fig. 1 (Bentz 1928) zum Lecto- 
typus der oben genannten Art erklärt. Nach den IRZN (Artikel 73 1) müßten 
zwar die Exemplare der Sammlung v. ScHLOTHEIM v. ZıeTEn als Originale nicht 
vorgelegen haben, aber sie müßten zumindest „Grundlage für früher veröffent- 
lichte Beschreibungen oder Abbildungen“ gewesen sein, auf die der Autor „ganz 
oder teilweise sein Taxon“ gründen konnte. Die v. SCHLOTHEIM’schen Exemplare 
haben aber weder, wie schon weiter oben dargelegt, dem Autor v. Zıeten als 
Originale vorgelegen, noch wurden sie vor dem Erscheinen der v. Zıetzn’schen 
Abhandlung in irgend einer Arbeit beschrieben oder abgebildet. Somit sind sie 
keine Syntypen im Sinne der IRZN, und damit ist die Festlegung des Exemplars 
aus der Sammlung v. ScHLoTHEIM (abgebildet von Bentz 1928: Taf. 14, Fig. 1) 
als Lectotypus der Art Ammonites subfurcatus durch Arkzır (1956) ungültig 
(vgl. Artikel 74 ı der IRZN). 

Als Typen (bzw. Syntypen) der Art Ammonites subfurcatus bleiben somit nur 
die beiden Exemplare, die den Abbildungen v. Zıetens (1830) zugrunde gelegen 
haben. Da diese, wie schon erwähnt, verschollen sind, bleiben zur Interpretation 
der Art Ammonites subfurcatus nur die Abbildungen und die dazu gehörende 
Beschreibung, Nun läßt sich weder aus der Beschreibung v. Zıetens noch aus 
seiner Querschnittszeichnung von Taf. 7, Fig. 6c auf eine bestimmte Art schließen. 
Lediglich Taf. 7, Fig. 6a, b bietet genügend Anhaltspunkte für eine Artbestim- 
mung. 

Da das der Abbbildung Taf. 7, Fig. 6a, b (v. ZiIETEN 1830) zugrunde gelegene Exem- 
plar nicht mit Sicherheit als verloren oder zerstört bezeichnet werden kann, sollte man 
von der Aufstellung eines Neotypus absehen. 

Den Figuren 6a, b in Taf. 7 (v. Zıeren 1830) scheint aufgrund der Art der 
zeichnerischen Darstellung nur ein einziges Exemplar zugrunde gelegen zu haben, 
d.h. es handelt sich nicht um eine Rekonstruktion aus mehreren schlecht oder 
partiell erhaltenen Stücken, wıe dies zum Beispiel bei D’Orsıcny (1842—51) der 
Fall sein kann. Dieses Exemplar wird hier als Lectotypus zu Ammonites subfur- 
catus ZIETEN festgelegt. Trotz leichter Verzeichnungen, z.B. die unregelmäßigen 
Rippenabstände, ergeben sich bei dem Exemplar von Taf.7, Fig. 6a, b starke 
Ähnlichkeiten zu Garantıiana (Pseudogarantiana) dichotoma nodosa Bentz (vgl. 
Bentz 1928: Taf. 19; in vorliegender Arbeit mit Taf. 1, Fig. 1 u. 2). Diese Form 
könnte damit ein jüngeres subjektives Synonym zu Ammonites subfurcatus ZIETEN 
' sein. Für den endgültigen Beweis fehlen aber einige wichtige Informationen. So 

geht aus der Abbildung von Taf. 7, Fig. 6a, b (v. Zıeren 1830) nicht hervor, ob 
das Stück ausgewachsen ist oder nicht. Wäre das Exemplar nämlich nicht aus- 
gewachsen, so bestünde immerhin die Möglichkeit, daß es sich bei Ammonites 
subfurcatus um die Innenwindungen einer makroconchen Garantiana handeln 
könnte. Die Mehrzahl der Merkmale spricht aber doch für eine mikroconche 
Garantiana (Untergattung Pseudogarantiana), weshalb der Verfasser Ammonites 
subfurcatus als Garantiana (?Pseudogarantiana) subfurcata ZıETEN interpretiert. 
‚Auf keinen Fall kann das Exemplar von Taf. 7, Fig. 6a, b (v. Zıeren 1830) zur 
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Gattung Strenoceras gestellt werden. Strenoceras hat etwas weniger dicht ste- 
hende Umbilicalrippen und wesentlich weniger Gabelrippen. Außerdem fehlt bei 
dem v. Zıeren’schen Exemplar der für Strenoceras typische kräftige Knoten am 
Spaltpunkt der Rippen. Auch im Windungsquerschnitt bestehen auffallende 
Unterschiede. So ist bei Pseudogarantiana im Bereich der marginalen Kante die 
Flanke gerundet und nicht abgeflacht wie bei Strenoceras. 

Der Zuordnung des v. Zıeten’schen Exemplars von Taf.7, Fig. 6a,b zu Ga- 
rantiana (?Psendogarantıana) widersprechen auch nicht die auf den ersten Blick 
unsinnig erscheinenden Angaben hinsichtlich Fundort und Fundschicht durch 
v. ZIETEN (1830: 10). Von ZIETEN (1830: 10) gab als Fundschicht „Lias-Schiefer“ 
an; hierunter verstand man indes damals auch tonige Schichten des Doggers. Für 
einen tonigen Horizont als Fundschicht spricht zusätzlich die Angabe v. ZıETEns 
(1830: 10), daß seine Exemplare in Pyrit erhalten seien. Der angegebene Fund- 
ort „Jebenhausen bei Göppingen“ (v. Zıeren 1830) entspricht zwar nicht dem 
bekannten Ausstreichen von in Frage kommenden tonigen Horizonten des Dog- 
gers, aber hier verwechselte v. Zıeren wohl tonige Schichten des Lias (z.B. den 
Schwarzjura beta) mit solchen des Braunen Juras. Solche Orts- und Schichtver- 
wechslungen sind bei v. Zıeren (1830) nichts Ungewöhnliches. Im Falle von 
Ammonites subfurcatus dürfte mit der Fundortangabe Jebenhausen wahrschein- 
lich die nicht weit entfernt gelegene Gegend um Bad Boll gemeint sein, wo in 
Bachanrissen des Teufellochs die als Fundschicht in Frage kommenden Hamiten- 
Tone noch heute anstehen. Aus dem höheren Teil dieser Schicht (garantiana- 
Zone) beschreiben Buck, Hann & ScHÄpeL (1966) pyritisierte Exemplare von 
Pseudogarantianen, und zwar vom nur wenige Kilometer entfernt gelegenen Ort 
Glems. 

Aus dem Hamiten-Ton von Eningen u. Achalm hat schon Quensteot (1886/ 
87: Taf. 70, Fig. 3) einen Ammoniten abgebildet, der dem v. Zıeten’schen Exem- 
plar von Taf. 7, Fig. 6a, b sehr nahe kommt (vgl. auf Taf.1 Fig. 1 mit Fig. 3). 
Diese Ähnlichkeit hat auch Quensteot (1886/87) selbst gesehen und daher in 
seiner Abbildungserläuterung zu Taf. 70, Fig. 3 wie folgt geschrieben: „Ammo- 
nites bifurcatus pag. 574, verkiest, daher subfurcatus Zıer.“ Krımmer (1886: 30) 
ist der gleichen Meinung und gibt ebenfalls Ammonites subfurcatus aus dem Ha- 
miten-Jon von Eningen u. Achalm an, und zwar aus einem Niveau über 
Garantiana (Garantiana) baculata, das nach Buck, Hann & ScHäÄper (1966) dort 
zur garantiana-Zone gehört. Es dürfte also sicher sein, daß Ammorites subfur- 
catus ZIETEN in der hier gegebenen Interpretation aus dem Hamiten-Ton der 
Mittleren Schwäbischen Alb stammt, und zwar aus dem Bereich der garantiana- 
Zone. 

In ganz anderer Erhaltung liegen die Exemplare aus der Sammlung v. ScHLoT- 
HEIMs vor, auf die sich Bentz (1928) und Arkeır (1956) bei der Darstellung von 
„Strenoceras subfurcatum“ gestützt haben. Sie stammen aus den eisenoolithischen 
Kalkmergeln der Subfurcatus-Schichten von Franken, die zur bisherigen sub- 
furcatum-Zone gehören. Nach Bentz (1928) gibt v. SchLoTkeım als Fundort die- 
ser Stücke Auerbach/Obermainkreis an. Die Stücke aus der Sammlung v. 
SCHLOTHEIM wurden während des 2. Weltkrieges in Berlin zerstört. 
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Zur Neubenennung der subfurcatum-Zone 


Die von Arkzıı (1956) als Standard-Zone eingeführte subfurcatum-Zone geht 
auf TERQuUEM & Jourpy (1869) zurück. Ihr namengebendes Indexfossil ist Am- 
monites subfurcatus ZiETEN, der ın der jüngeren Literatur entsprechend der 
Interpretation von Mascke (1907), BEntz (1928) und Arkeıı (1956) ausschließ- 
lich als ein Vertreter der Gattung Strenoceras aufgefaßt wird. Da man aufgrund 
der Darlegungen im vorangegangenen Kapitel nun davon ausgehen muß, daß 
Ammonites subfurcatus ZiETEN eine Garantiana der garantiana-Zone ist, kann 
der Name subfurcatum-Zone nicht beibehalten werden. Denn es ist nicht mög- 
lich, eine Zone nach einem Fossil zu benennen, das in diesem stratigraphischen 
Bereich gar nicht vorkommt. Ein ähnlicher Fall findet sich bei Parsons (1974), 
der für die alte sowerbyi-Zone die Zone der Witchellia laeviuscula (Haus 1894) 
herangezogen hat. 

Für die alte subfurcatum-Zone muß also eine neue Indexart und damit auch 
ein neuer Zonenname eingeführt werden. Hier sollte man nach einer Lösung 
suchen, die sowohl praktische als auch historische Gesichtspunkte berücksichtigt. 
Dies bedeutet im Fall der neu zu wählenden Indexart, daß man unbedingt inner- 
halb der Leitgattung Strenoceras nach einer neuen Zonenleitart suchen sollte. 
Eine naheliegende Möglichkeit wäre es, bei dem von den meisten jüngeren Auto- 
ren als Leitfossil akzeptierten bisherigen „Strenoceras subfurcatum“ sensu BENTZ 
(1928) und Arkeır (1956) zu bleiben. Leider läßt sich aber das von Bentz (1928: 
Taf. 14, Fig. 1) abgebildete Exemplar nicht genau bestimmen, da weder aus der 
Abbildung noch aus der Beschreibung hervorgeht, ob es ausgewachsen ist oder 
nicht. So läßt sich dieses Exemplar nach eigenen Untersuchungen nur mit Vor- 
behalt als Strenoceras cf. oolithicum (nach Ammonites bifurcatus oolithicns 
Quenstept 1886/87: Taf. 70, Fig. 1; hier als Lectotypus festgelegt) bestimmen. 
Auch über die Externseite des aus der Sammlung v. ScHLoTHEIM stammenden und 
von Bentz (1928) abgebildeten Fxemplars weiß man nichts. Auf keinen Fall 
kann man die Externseite des anderen Exemplars aus der Sammlung v. ScHLoT- 
HEIM (abgebildet bei Bentz 1928: Taf.14, Fig. 2b) für die Bestimmung heran- 
ziehen, wie dies z.B. Arkzıı (1956) getan hat. Dieses zweite Exemplar aus der 
Sammlung v. SCHLOTHEIM stellt nämlich nach den bisher vom Verfasser gemachten 
Erfahrungen nur eine unbestimmbare Innenwindung von Strenoceras dar. 

Aus den genannten Gründen ist es also nicht angebracht, eine oolithicum-Zone 
einzuführen. So empfiehlt es sich, auf die in der älteren Literatur häufig zitierte 
niortense-Zone zurückzugreifen. Diese Zone wurde von S. Buckman (1913) auf- 
gestellt, und zwar in Anlehnung an seine „niortensis hemera“ (S. Buckman 1893). 
Sie wurde sogar noch in jüngerer Zeit von verschiedenen Autoren (z.B. RucerT- 
PerroT 1961) gebraucht. 

Die niortense-Zone geht auf Strenoceras niortense (D’ORB.) zurück, einem der 
typischsten Vertreter dieser Gattung. Strenoceras niortense ist nicht nur leicht 
bestimmbar, sondern zudem noch Typusart der Gattung Strenoceras (festgelegt 
durch Hyarr 1900). Sie hat nach eigenen neueren Untersuchungen außerdem 
etwa die gleiche stratigraphische Verbreitung wie das bisherige Indexfossil 
„Strenoceras subfurcatum“ sensu Bentz (1928) und Arkeıı (1956), so daß sich 
an den Zonen-Grenzen nichts ändert. 
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Bennerkunzen uber Siremoeeras meorsense 


Strenoceras niortense ist nach Meinung des Verfassers im Gegensatz zur Auf- 
fassung von Bentz (1928), Pavıa (1973) u.a. kein jüngeres Synonym zu Streno- 
ceras bajocense (Derr.). Beide unterscheiden sich deutlich voneinander. Streno- 
ceras niortense hat eine wesentlich geringere Anzahl von Gabelrippen (0—3 pro 
Umgang), während Strenoceras bajocense 7—8 Gabelrippen pro Umgang auf- 
weist. Mehr Einzelheiten über die Unterschiede zwischen Strenoceras niortense 
und Strenoceras bajocense beabsichtigt der Verfasser in einer Arbeit über die 
südwestdeutschen Strenoceraten-Funde darzustellen. Die laufenden Untersuchun- 
gen hierzu sind noch nicht abgeschlossen. D’OrsıcnyY (1846: 372) gibt als Fund- 
ort seiner neuen Art (Amm. niortensis) als erstes Mougon bei Niort (Deux Sev- 
res)/Dep. Charente, Frankreich, an. Von diesem Fundort und wohl auch aus der 
gleichen Fundschicht hat der Verfasser vor Jahren eine kleine Ammonitenfauna 
aufgesammelt, darunter auch einige typische Vertreter der Art Strenoceras nior- 
tense (sıehe Ta. 1, Fig. 8). 


Bemerkungen über die nıortense _ Zome 


Die Indexart Strenoceras niortense kommt an ihrer Typuslokalität Mougon, 
wie die eigenen Aufsammlungen zeigen, in der baculata-Subzone vor. Dies deckt 
sich mit Beobachtungen im südwestdeutschen Ober-Bajocium, wo Strenoceras 
niortense ım Übergangsbereich polygyralis/baculata-Subzone einsetzt und bis in 
den mittleren Bereich der letztgenannten Subzone hineinreicht. An der Typus- 
lokalität konnte der Verfasser im stratum typicum neben Strenoceras niortense 
noch folgende Ammoniten nachweisen: 

Strenoceras bigoti 

Strenoceras Sp. 

Orthogarantiana schroederi 

Orthogarantiana hangi 

Orthogarantiana sp. juv. indet. 

Leptosphinctes (Leptosphinctes) davidsoni 

Leptosphinctes (Cleistosphinctes) aff. „interruptus“ 

Sphaeroceras tennicostatum 

Cadomites sp. 

Oppelia subradiata 

Oppelia sp. 

Strigoceras truelli 

Spiroceras orbignyi 

Spiroceras sauzeanum 

Spiroceras atf. annulatum 


Mit Strenoceras niortense als Indexfossil für den Bereich der alten subfurca- 
tum-Zone treten hinsichtlich der Grenzziehung keine Änderungen ein. Wie 
Strenoceras subfurcatum sensu BEntz (1928) und Arkeıı (1956) (= Str. cf. ooli- 
thicum) setzt Strenoceras niortense, wie schon oben bemerkt, erst etwa in der 
Mitte der Zone ein und erreicht nicht deren Obergrenze. So wird die niortense- 
Zone mit banksi-, polygyralis- und baculata-Subzone definiert, wie die subfur- 
catum-Zone schon bisher. Ob diese Subzonengliederung einer Korrektur bedarf, 
werden weitere Untersuchungen zeigen. So deutet DierL (1980) eine mögliche 
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Alternative für die banksi-Subzone an, und PavıaA (briefliche Mitteilung 1981) 
zieht die Brauchbarkeit der polygyralis-Subzone in Zweifel. Die baculata-Sub- 
zone scheint dagegen eine sehr gute Subzone zu sein. Ihre Obergrenze, und damit 
auch die Obergrenze der niortense-Zone, wird mit dem Erstauftreten von Ga- 
rantıiana (Psendogarantiana) dichotoma gezogen, die die tiefste Subzone der 
garantiana-Zone kennzeichnet. 

Zweckmäßig erscheint die Festlegung eines Typusgebiets für die niortense- 
Zone. Wenig geeignet ist hierfür das Typusgebiet der alten subfurcatum-Zone 
im Dep. Moselle/Frankreich, da dort die Zone unvollständig ist. Ähnliche Pro- 
bleme bestehen mit dem von S. Buckman (1909—30) und Parsons (1976) unter- 
suchten Aufschlüssen von „Oborne Road-Stone“ bzw. „Frogden quarry“ in Dor- 
set/Südengland, da dort die Schichten teilweise stark kondensiert sind. An der 
Typuslokalität von Strenoceras niortense in Mougon bei Niort/Frankreich sind 
nur kleine Ausschnitte der niortense-Zone mit Ammoniten dokumentiert. Mäch- 
tiger und vollständiger sind die von Pavıa (1973) untersuchten Profile von 
Digne (Basses Alpes)/Frankreich, aber die Ammoniten-Faunen sind dort meistens 
stark flachgedrückt. Zwar weniger mächtig, aber sehr fossilreich und außerdem 
nach bisheriger Kenntnis vollständig sind die Profile im Gebiet der Zollernalb/ 
Schwäbische Alb, SW-Deutschland, wo die Ammonitenfauna zudem stellenweise 
hervorragend erhalten ist (Diet & Huccer 1979). Deshalb erscheint dieses Ge- 
biet als Typusgebiet für die niortense-Zone besonders geeignet. 
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Ammonites subfurcatus |= Garantiana (?Pseudogarantiana) subfurcata]; 
Reproduktion der Originalabbildung v. Zıerens (1830: Taf. 7, Fig. 6a, b); 
„Lias-Schiefer von Jebenhausen bei Göppingen“ (v. Zıeren 1830: 10) — 
Hamiten-ITon (garantiana-Zone) der Gegend von Bad Boll (Interpretation 
des Verfassers). 


Garantiana (Pseudogarantiana) dichotoma nodosa; Reproduktion der Origi- 
nalabbildung des Holotypus von Bentz (1928: Taf. 19, Fig. 7a, c); Pseudo- 
garantienschichten (garantiana-Zone, dichotoma-Subzone) von Bethel bei 


Bielefeld. 


Ammonites bifurcatus („verkiest, daher subfurcatus“: QUENSTEDT 1886/87: 
Erklärung zu Taf. 70); Reproduktion der Originalabbildung: „FHlamitenschicht 
ö von Eningen“ (Quenstept 1886/87) = höherer Hamiten-Ton (garantiana- 
Zone, dichotoma-Subzone). 


Garantiana (Pseudogarantiana) dichotoma nodosa,; Beleg zu Dierr (1974: 
Tab. 1); garantiana-Zone, dichotoma-Subzone von Aldea del Pinar/NE- 
Spanien. SMNS Inv.-Nr. 26379. — x1. 


. Garantiana (Psendogarantiana) dichotoma subsp.; leicht verdrücktes Exem- 


plar mit Resten des Mundsaumes; garantiana-Zone von Bopfingen-Oberdort/ 
Ipf (östl. Schwäbische Alb). SMNS Inv.-Nr. 26377. Grabung G. Dietr und 
M. Kapıtzke 1981. — x.1. 


. Ammonites niortensis (= Strenoceras nioriense); Reproduktion der Original- 


abbildung von D’Orsıcny (1846: Tat. 121, Fig. 7, 8), Lectotypus. 


Strenoceras niortense, Subfurcaten-Oolith (90 cm unterhalb Oberkante); 
niortense-Zone, baculata-Subzone; Burladingen-Killer, Zollernalb (Schwäbi- 
sche Alb). SMNS Inv.-Nr. 26378. Grabung G. Dietz, R. Hucger und M. Ka- 
PITZKE 1979). — x 1. 


Strenoceras niortense; niortense-Zone, baculata-Subzone (stratum typicum); 
Mougon bei Niort (Deux Sevres/Dep. Charente, Frankreich (locus typicus). 
SMNS Inv.-Nr. 26376. Sig. G. Dietz 1972. — x1. 


Strenoceras cf. oolithicum; 1 Exemplar aus der Sig. v. SCHLOTHEIM (Repro- 
duktion der Originalabbildung von Bentz 1928: Taf. 14, Fig. 1) = unkor- 
rekterweise von ArkELL (1956) zum Lectotypus von Ammonites subfurcatus 
ZiETEN erklärt; Subfurcaten-Schichten (niortense-Zone = ehemalige subfur- 
catum-Zone) von Auerbach in Franken, Süddeutschland. 


Strenoceras sp. juv.indet.; 2. Exemplar aus der Slg. v. SCHLOTHEIM (Repro- 
duktion der Originalabbildung von Bentz 1928: Taf. 14, Fig. 2b) = von 
Arkeır (1956) zur Demonstration der Ventralseite bei der Art Ammonites sub- 
furcatus ZIETEN herangezogen; Subfurcaten-Schichten (niortense-Zone = ehe- 
malige subfurcatum-Zone) von Auerbach in Franken, Süddeutschland. 
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Zwei weitere Skorpione in Dominikanischem Bernstein 
(Stuttgarter Bernsteinsammlung: Arachnida, 
Scorpionida) 


Two further Scorpions in Dominican Amber 
(Amber Collection Stuttgart: Arachnida, Scorpionida) 
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Summary 


Two new scorpions from Dominican amber are presented: a nearly complete but 
juvenile specimen (Tityus ambarensis n.sp.) and an undetermined postabdomen (= tail) 
of a larger animal. These specimens together with the first record (Centruroides beynai 
SCHAWALLER 1979) represent the only Tertiary scorpions from America so far. The 
good preservation permits a morphological documentation from all sides. The relation- 
ships to Recent species are unknown because of the insufficient descriptions of the 
Recent ones. 

The two named scorpions from Dominican amber allow some phylogenetic conclu- 
sions, mainly statements on the contemporaneous existence of sister groups. For an 
illustration of these conclusions a first provisional dendrogramm of the family Buthidae 


has been sketched. 


Zusammenfassung 


Zwei neue Skorpione aus Dominikanischem Bernstein werden vorgestellt: ein fast 
komplettes, aber juveniles Exemplar (Tityus ambarensis n.sp.) und ein unbestimmtes 
Postabdomen (= Schwanz) eines größeren Tieres. Diese Exemplare und der Erstnach- 
weis (Centruroides beynai SCHAWALLER 1979) sind bis jetzt die einzigen tertiären Skor- 
pione aus Amerika. Der gute Erhaltungszustand ermöglicht eine morphologische Doku- 
mentation von allen Seiten. Die Verwandtschaftsbeziehungen zu den rezenten Arten 
sind unbekannt wegen unzureichender Beschreibung der Rezenten. 


‘) Bernstein-Arachnida Nr. 11. — Nr. 10: Stuttgarter Beitr. Naturk., B, 79: 1—10 
(1981). Mit Unterstützung durch die Deutsche Forschungsgemeinschaft. 


a 
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Die zwei benannten Skorpione aus Dominikanischem Bernstein erlauben einige phylo- 
genetische Rückschlüsse, vor allem Aussagen über die gleichzeitige Existenz von Schwe- 
stergruppen. Zur Veranschaulichung dieser Rückschlüsse wurde ein erstes provisorisches 
Dendrogramm der Familie Buthidae entworfen. 
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1. Einleitung 


Knapp drei Jahre nach dem Erstnachweis eines Skorpions in Dominikanischem 
Bernstein (SCHAWALLER 1979) bin ich in der Lage, eine weitere komplette Inkluse 
sowie das Postabdomen eines größeren Tieres dieser Arachniden-Ordnung aus 
dem gleichen fossilen Harz vorzustellen. Diese neuen Nachweise aus der Stutt- 
garter Bernsteinsammlung innerhalb so kurzer Zeit demonstrieren einmal mehr 
die große Bedeutung des Dominikanischen Bernsteins als Fundquelle neotropischer 
Fossilien. Aus dem bekannteren Baltischen Bernstein sind insgesamt zwei Skor- 
pione publiziert (Hoır 1829, Menge 1869), dies jedoch als Ergebnis einer über 
hundertjährigen Inklusensuche. Dabei ist allerdings die Diversität der damaligen 
Lebensräume zu berücksichtigen: im Dominikanischen Bernstein sind tropische 
Tiergruppen — also auch Skorpione — sicher ungleich stärker vertreten als ım 
Baltischen Bernstein. | 


Der isolierte Skorpionsschwanz (= Postabdomen) läßt vorerst keine weiter- 
reichenden Schlüsse zu. Er wird daher im Anhang (Kap. 4) behandelt. Im folgen- 
den ist also stets von dem kompletten Exemplar die Rede. 


Der neue Skorpion gehört wie der Erstnachweis zur Familie Buthidae und 
wird mit hinreichender Sicherheit als neue Art in die Gattung Tityus gestellt. 
Die gattungsmäßige Zuordnung der bereits publizierten ersten Inkluse konnte 
wegen Fehlens der Pedipalpenspitzen und ihrer Merkmale nur unter „Centruroi- 
des sensu lato“ erfolgen. Beide Gattungen sind nahe miteinander verwandt und 
die Zuordnung von Jungtieren — wie sie bei beiden Fossilien vorliegen — wirft 
besondere Probleme auf. 


Ob diese zwei Arten im Tertiär syntop nebeneinander lebten, ist nicht zu ent- 
scheiden. Nur bei dem neuen Exemplar ist die genaue Herkunft bekannt: Wie 
uns Herr G. Dommer, Düsseldorf, mitteilte, stammt der neue Fund aus einer 
Grube bei Bayaguana, also vom Südrand der Ostkordillere. Diese Grube er- 
brachte übrigens auch den bei Scheer (1980: Taf. 42+43) vorgestellten Leguan. 
Der Erstnachweis könnte aus einer anderen Lagerstätte stammen und damit 
eventuell auch aus einem anderen Lebensraum. Die Fähigkeit zur Giftproduktion 
ist auch beim neuen Fossil durch erkennbaren Drüsen-Ausfuhrkanal belegt. 
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Den Abschluß dieser Arbeit bilden kurze Erörterungen derjenigen Rückschlüsse, 
die beide Skorpione des Dominikanischen Bernsteins liefern. Dies sind vor allem 
Aussagen über die gleichzeitige Existenz von Schwestergruppen (sensu HENNIG). 
Es soll damit besonders der manchmal geäußerten Behauptung widersprochen 
werden, Bernstein-Tiere erlauben wegen geringem erdgeschichtlichen Alter nur 
unbedeutende oder überhaupt keine Hinweise auf den Verlauf der Stammesge- 
schichte. Es wird deutlich gemacht, daß diese Rückschlüsse nur dann dürftiger 
ausfallen, wenn die Verwandtschaftsbeziehungen zwischen den Rezenten schlecht 
oder überhaupt nicht untersucht sind. 


Dank 


Herr G. Dommeı, Düsseldorf, gab genauere Hinweise zur Fundstelle des neuen Skor- 
pions, Dr. G. BLoos las wie immer sorgfältig das Manuskript. Für deren Hilfe sei auch 
hier gedankt. Mein besonderer Dank gilt Dr. D. ScHLEE für seine stetige und vielfältige 
Unterstützung während meiner Untersuchungen an Bernstein-Arachniden. 


2. Der neue Skorpion aus Dominikanischem Bernstein 


2.1. Beschreibung 


Tityus ambarensis n. sp. 
Abb. 1—9 


Holotypus: Jungtier aus Dominikanischem Bernstein; aufbewahrt im Staatlichen 
Museum für Naturkunde in Stuttgart (Abteilung für stammesgeschichtliche Forschung), 
SMNS Inv.-Nr. Do-3399-M-1 (Abb. 1). 

Derivatıo nominis: ämbar (spanisch) = Bernstein. 

Erhaltung: Der Skorpion liegt ausgestreckt in einem kleinen ovalen Bernstein- 
stück (ca. 20X8%X8 mm) und ist fast komplett. Nur ein kleiner seitlicher Teil der Gift- 
blase und die Spitzen der linken Pedipalpen-Finger wurden bereits in der Dominika- 
nischen Republik weggeschliffen. Der Bernstein ist klar, lediglich auf der Ventralseite 
des Tieres behindern Schlieren etwas die Sicht. Keine Nebeneinschlüsse. Für die Be- 
arbeitung wurde die Inkluse mehrfach in Kunststoff eingebettet. Diese bei uns ent- 
wickelte Technik gestattet die Planbeobachtung von allen Seiten (SCHLEE & GLÖCKNER 
1978). Es handelt sich um echten Bernstein, wie die Ätherprobe etc. (SCHLEE, in Vor- 
bereitung) zeigte. ; 


Abb. 1. Tityus ambarensis n. sp. (juv., Holotypus). 
Gesamtansicht der Inkluse von ventral. Ausgestreckte Gesamtlänge von der 
Pedipalpen-Spitze bis zum Giftstachel: 14,35 mm. 
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Abb. 2. Tityus ambarensis n. sp. (juv., Holotypus). 
Gesamtansicht der Inkluse von dorsal. Fossil bis auf die Spitzen der linken Pedi- 


palpen-Chela komplett. 
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Diagnose. — Erste fossile Art der Gattung mit 11 erkennbaren Gattungs- 
merkmalen (vgl. S. 10). Form des Telson Abb. 4. Kamm Abb. 6: links 10, rechts 
11 Kammzähne. Trichobothrientaxie der Chela Abb. 9. Bezahnung der Chela 
Abb. 3, 8. Systematischer Bezug zu Rezenten wegen deren unzureichender mor- 
phologischer Dokumentation unklar. 

Körper. — Überall gleichmäßig gelb gefärbt, ohne Zeichnungsmuster. Cuti- 
cula mit netzförmiger Mikroskulptur (Abb. 5). 

Carapax (Abb. 2). — Maximale Breite an der Basis, dort 1,17% breiter als 
median lang; Vorderwinkel abgerundet, Hinterwinkel stumpf rechteckig; Vorder- 
rand median etwas ausgerandet, Hinterrand fast gerade. Medianfurche im vor- 
deren Carapax-Drittel deutlich. Keine Dorsalkiele erkennbar; Oberfläche eben, 
Details wegen sichthemmendem Luftfilm nicht erkennbar. Dorsale Mittelaugen 
auf flachem Augenhügel kurz vor der Carapax-Mitte; lateral je drei Seitenaugen, 
diese annähernd gleich groß und gut sichtbar vorgewölbt. 


Präabdomen (Abb. 2). — Tergite I—VI ähnlich gebaut, Tergit VI am 
breitesten, etwas breiter als Carapax-Basis. Tergit VII caudad stark verschmä- 
lert, am Ende jedoch noch etwas breiter als die basalen Segmente des Postabdo- 
men. Mittlere Tergite mit ganz schwach ausgeprägtem Mediankiel, Segment VII 
zusätzlich auf jeder Seite mit etwas deutlicheren glatten Längskielen; Sternit- 
Kiele nicht erkennbar. Seitenrand des Segmentes VII (des letzten Präabdomen- 
Segmentes) schwach gesägt. Einzelne Mikrochaeten auf den Sterniten, auf den 
Tergiten fehlend. 

Postabdomen (Abb. 2). — Segmente I—IV nach caudad etwas an Länge 
zunehmend, das V. bedeutend länger als die basalen (vgl. Maße). Segmente I—IV 
mit den üblichen 10 Kielen (je ein Paar: Dorsalkiel; oberer, mittlerer, unterer 
Lateralkiel; Ventralkiel); diese Kiele nicht gleichartig: Dorsalkiele noch deutlicher 
als der Seitenrand des letzten Präabdomen-Segmentes gezähnt, Lateralkiele 
schwächer gezähnt, Ventralkiele fast glatt. Dorsalfläche der Segmente I—IV ein- 
gesenkt, jedoch ohne ausgesprochene Furche; Ventralfläche fast eben. Segment V 
mit nur 7 Kielen (beide Dorsalkiele fehlen, statt eines Paares Ventralkiele nur 
ein Mediankiel), die Zähnung der Kiele schwächer als auf den basalen Segmenten. 
Dorsalfläche des Segmentes V eingesenkt, aber ohne Furche. Oberfläche zwischen 
den Kielen auf allen Segmenten neben der Mikroskulptur gleichmäßig glatt, 
neben den Mikrochaeten an der Unterseite und vor allem an den Segment-Enden 
mit Makrochaeten (Stellung vgl. Abb. 2). Afteröffnung zwischen Segment V und 
Telson erkennbar. 


Telson (Abb. 2, 4). — Telson mit Giftstachel etwas kürzer als Segment V 
des Postabdomen, Giftstachel etwa so lang wie die Blase. Ventraler Nebenstachel 
kräftig, etwa ein Drittel so lang wie der Hauptstachel, innen mit markantem 
Höckerchen. Ventralkiele vorhanden und wie Lateralkiele des letzten Postabdo- 
men-Segmentes gezähnt. Auf der Ventralseite des 'Telson einige Makrochaeten, 
bezüglich Längen und Stellung vgl. Abb. 4. 


Bei starkem Durchlicht ist im Innern des Hauptstachels der Ausführapparat der Gift- 
drüse zu sehen: dieser besteht aus zwei gleichartigen, sklerotisierten Giftkanälen, die 
gemeinsam dorsal kurz vor der Stachelspitze nach außen münden (Abb. 4). Details der 
eigentlichen Giftdrüse im Innern der Blase nicht erkennbar. 
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Abb. 3—7. Titynus ambarensis n. sp. (juv., Holotypus). 
3: Pedipalpen-Chela von lateral, Bezahnung und Trichobothrien-Taxie. — 
4: Telson mit Giftstachel von lateral; bei starkem Durchlicht paariger Aus- 
fuhrkanal der Giftdrüse erkennbar. — 5: Netzförmige Mikroskulptur der 
Cuticula mit Makro- und Mikrochaeten. — 6: Sternum, paarige Genital- 
klappen und Kämme; Sicht teilweise durch Schlierenbildung behindert 
(punktiert). — 7: Bein IV; Grunddorne vorhanden, Tarsalsporne fehlen. 


SCHAWALLER, SKORPIONE IN DOMINIKANISCHEM BERNSTEIN 7, 


Sternumund Genitalklappen (Abb. 6). — Sternum-Form familien- 
typisch, ohne Besonderheiten. Details der paarigen Genitalklappen nicht sichtbar. 


Kämme (Abb.6). — Kammgrundstück nicht erkennbar. Randlamelle aus 
drei Teilen bestehend, der basale Teil etwa so lang wie die zwei distalen Teile. 
Die Mittellamelle erstreckt sich längs der basalen zwei Teile der Randlamelle 
und ist aus sechs Teilen zusammengesetzt; der subbasale Abschnitt der Mittel- 
lamelle unterteilt. Fulcren entwickelt. Zahl der Kammzähne: links 10, rechts 11. 


Cheliceren. — Einzelheiten (Zahl und Form der Zähne) wegen versteck- 
ter Lage der Cheliceren zwischen Palpen-Coxen und Carapax nicht untersuch- 
bar. 


Pedipalpen (Abb.2,3, 8,9). — Trichobothrien-Taxie orthobothriotaktisch 
und vom Typ A (sensu VacHon 1973), Stellung vgl. Abb. 9; d, des Femur von 
dorsal nach intern gewandert; db des festen Fingers auf gleichem Niveau wie et. 
Zusätzlich zu den Trichobothrien inserieren Makro- und Mikrochaeten auf allen 
Pedipalpen-Abschnitten. Laterale Kiele des Femur und prolateralet Kiel der 
Patella gezähnt wie die Seitenränder des letzten Präabdomen-Segmentes. Ober- 
fläche zwischen den Kielen außer der Mikroskulptur glatt. Pedipalpen-Finger 
mit 9—10 Zahnserien, die jeweils etwas nach extern laufen und dort mit einem 
signifikant größeren Zahn enden (Abb. 3, 8); jede Zahnserie (auf dem darauf- 
hin untersuchbaren festen Finger) wird regelmäßig von zwei Mikrochaeten be- 
gleitet; Zahnserien an der Basis annähernd so ausgebildet wie diejenigen an der 
Spitze; neben diesen Serien keine akzessorische Granula. 
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Abb. 8. Tityus ambarensis n. sp. (juv., Holotypus). 
Bezahnung auf festem Pedipalpen-Finger, beweglicher Finger punktiert; jede 
Zahnserie wird von zwei Mikrochaeten begleitet. 
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Abb. 9. Tityus ambarensis n. sp. (juv., Holotypus). 
Schema der Trichobothrien-Taxie der Pedipalpen, rekonstruiert aus beiden Pedi- 
palpen. Nomenklatur nach VacHon (1973). 
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Laufbeine (Abb.2,7). — Coxen ohne Besonderheiten, Coxa IV länger 
als ein Kamm. Patella IV und Femur IV ventral an der Spitze mit kräftigem 
Zahn, basalwärts noch eine Reihe kleinerer Zähne. Tarsalsporne fehlen an allen 
Beinen. Je zwei Grunddorne zwischen den Tarsalgliedern vorhanden, der äußere 
nur wenig kräftiger als der innere und mit dicker Makrochaete. Die beiden 
Krallen an allen Beinen gleichartig, Gehstachel kurz. Makrochaeten konzentrie- 
ren sich auf der Ventralseite der Tarsalglieder und der Tibia. 


Maße (mm; L: Länge; B: Breite) 


Körper-L ohne Telson und Cheliceren: 7,95 Pedipalpen: Femur-L: 1,03 
Carapax-L median: 1,15 Femur-B: 0,30 
Carapax-B an der Basis: 1,35 Patella-L: 1,37 
Sternum-L median: 0,43 Patella-B: 0,45 
Kamm-L: 0,71 Chela-L: 2,13 
Kammzahn-L: 0,16 — 0,19 Hand-L: 0,85 


Finger-L: 1,28 


Laufbein I Laufbein II Laufbein III Laufbein IV 


Femur-L: 0,61 0,67 0,54 0,56 
Patella-L: 0,40 0,74 0,90 0,96 
Tibia-L: 0,34 0,38 0,45 0,58 
Tarsus-1-L: 0,32 0,43 0,45 0,58 
Tarsus-2-L: 0925 0,27 097 (0,3377 


Präabdomen-L: 2,12 

Präabdomen-B maximal: 1,57 

Postabdomen: L ohne Telson: 4,64 
Segment-I-L: 0,60 
Segment-II-L: 0,69 
Segment-III-L: 0,86 
Segment-IV-L: 1,03 
Segment-V-L: 1,46 
Telson-L mit Stachel: 1,38 


2,2 Beziehungen 


Die Gattungszuordnung des neuen Fossils zu Tityus schafft weniger Probleme 
als seinerzeit die Bearbeitung des Erstnachweises, denn es ist jetzt wenigstens 
eine Pedipalpen-Chela komplett erhalten, was die Überprüfung taxonomisch 
wichtiger Merkmale (Taxie der Tasthaare db, dt, et und it, Bezahnung der Fin- 
ger) ermöglicht. Dies war beim ersten Fossil leider nicht der Fall, weshalb damals 
die Zuordnung bei „Centruroides sensu lato“ belassen werden mußte. Es kann 
sich vielleicht bei Vorliegen weiteren und kompletten Materials herausstellen, daß 
jene Art in die nahe verwandte Gattung Tityus zu stellen ist. Sogar die Einord- 
nung von Rezenten, vor allem von Arten älterer Autoren, zu Centruroides oder 
Tityus bedarf teilweise noch der Richtigstellung (z.B. FRAncKE & WAGNER 1978). 
Konspezifität beider Inklusen ist auszuschließen: Die signifikant unterschiedliche 
Zahl der Kammzähne (C. beynai: 21, T. ambarensis n. sp.: 10—11), die unter- 


10 STUTTGARTER BEITRÄGE ZUR NATURKUNDE Ser. B, Nr. 82 


schiedlichen Proportionen der Postabdomen-Segmente und die Form des Telson 
lassen dies klar erkennen. 

Folgende Merkmale der neuen Inkluse führen in den Tabellen von STAunke 
(1972) und VacHon (1977) zur Gattung Tityus: 

1. Drei Paar Seitenaugen (Abb. 2). 

. Segment V des Postabdomen dorsal ohne tiefe Rinne. 

. Nebenstachel am Telson vorhanden (Abb. 4). 

. Fulcren vorhanden (Abb. 6). 

. Pedipalpen-Chaetotaxie orthobothriotaktisch (sensu VAcHon 1973), d, des 

Femur nach intern gewandert (Abb. 9). 

6. Chela-Hand von lateral betrachtet schmal (Abb. 3). 

7. Pedipalpen-Finger mit 9—10 Zahnserien, diese an der Basis annähernd so 
ausgebildet wie diejenigen an der Spitze; neben diesen Serien keine akzesso- 
rischen Granula (Abb. 3, 8). 

8. Trichobothrium db des festen Fingers auf gleichem Niveau wie et (Abb. 9). 

9. Tarsalsporne fehlen an allen Laufbeinen (Abb. 7). 

10. Beide Grunddorne zwischen den Tarsalgliedern annähernd gleich lang 
(Abb. 7). 

11. Tarsalglieder 1 und 2 aller Beine ventral mit zahlreichen Makrochaeten 
(Abb. 7). 

Es handelt sich um das erste Fossil der Gattung Tityus; der sogenannte „Ti- 
tyus“ eogenus Menge 1869 aus Baltischem Bernstein gehört nämlich sicher einer 
anderen Gattung an (vgl. ScHAWALLER 1979: 3). Der systematische Bezug zu Re- 
zenten, die mit Dutzenden von nominellen Arten im kontinentalen Südamerika 
und den vorgelagerten Antillen verbreitet sind (z.B. Merro-Leıtao 1939) kann 
wegen deren unzureichender morphologischer Dokumentation noch nicht geklärt 
werden. Erste Artenrevisionen unter Berücksichtigung morphologischer Variabi- 
lität hat Lourenco (1979, 1980) geliefert. Wie mehrmals in früheren Bearbei- 
tungen von Bernstein-Arachniden dargelegt, gehe ich auch im vorliegenden Fall 
von einer Art-Verschiedenheit zwischen Fossilien und Rezenten aus, zumal keine 
Identität mit den Beschreibungen der rezenten Arten nachweisbar ist. Aus diesen 
Gründen wird das Fossil als neue Art benannt. Die eingehende Dokumentation 
soll künftige Vergleiche mit neuen Fossilfunden sowie auch mit Rezenten ermög- 
lichen. 
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3. Phylogenetische Rückschlüsse aus den Fossilien 


Fossilien belegen die Existenz morphologischer Merkmale zu definierter erd- 
geschichtlicher Zeit, woraus sich auch das Mindestalter von Tiergruppen ergibt. 
Darauf fußend lassen sich durch die Bearbeitung von Fossilien Vorstellungen 
über das Ausmaß der morphologischen Veränderungen im Laufe einer bestimm- 
ten Zeit entwickeln. Wie die bisherigen Bernstein-Untersuchungen zeigen, ist die 
Entwicklungsgeschwindigkeit bei den einzelnen Tiergruppen ganz unterschied- 
lich. Die Spinnentiere als relativ urtümliche Tierklasse sind in dieser Beziehung 
offensichtlich konservativ. 

Die manchmal geäußerte Ansicht, Bernstein-Fossilien erlaubten wegen zu ge- 
ringen Alters keine oder nur unwesentliche phylogenetische Rückschlüsse, beruht 
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zunächst einmal auf Vermutungen. Nur die Untersuchung von Fossilien 
— als methodischer Schritt vor solchen Schlüssen — liefert direkte Beweise 
für oder wider diese Hypothese (vgl. dazu auch Hennig 1969). Es soll hier am 
Beispiel der beiden fossilen Skorpione des Dominikanischen Bernsteins gezeigt 
werden, daß durchaus stammesgeschichtliche Aussagen möglich sind, auch wenn 
sich Inklusen und Rezente in nur wenigen Merkmalen unterscheiden. Wir stehen 
bei der Inklusenbearbeitung jedoch immer wieder vor dem Problem, daß die 
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Abb. 10. Provisorisches Dendrogramm der Familie Buthidae zur Erläuterung einiger 
Rückschlüsse, die an Hand der fossilen Skorpione möglich sind. — Merkmal 1: 
Trichobothrien-Taxie vom Typ A (synapomorph = a). Merkmal 2: Tarsal- 
sporne vorhanden (a); Tarsalsporne fehlen (plesiomorph = p). Merkmal 3: 
d, des Pedipalpen-Femur nach intern gewandert, Femur orthobothriotaktisch 
(a); d, des Femur fehlt, Femur neobothriotaktisch (p). Merkmal 4: Nebenzähne 
der Chela basal reduziert (a); Nebenzähne von distal bis basal gleichartig (p). 
Merkmal 5: Trichobothrium db der Chela zwischen et und est (unklare Wer- 
tung der Entwicklungsrichtung = a); db auf dem Niveau von et (unklare 
Wertung = ß). — Diskussion vgl. Kap. 3. 


Rezenten nur ausschnittsweise oder ungenau dokumentiert sind. Während es 
normalerweise unzureichende Erhaltung der Fossilien ist, die die Möglichkeit 
phylogenetischer Rückschlüsse einschränkt, ist es im vorliegenden Fall der aus- 
gezeichnet erhaltenen Bernsteinfossilien gerade umgekehrt: der schlechte Bearbei- 
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tungsstand der Rezenten schränkt hier die Aussagemöglichkeiten ein. Dabei soll 
jedoch nicht verschwiegen werden, daß die phylogenetische Untersuchung der 
Rezenten, d.h. auch die Synapomorphien-Suche, durch die weitaus höhere Arten- 
zahl gegenüber Fossilfunden sehr zeitraubend ist. 


Fußend auf Untersuchungen rezenten Materials von KraArpeLin (1899), STAHNKE 
(1972) und Vacnon (1973, 1977) habe ich den Versuch gemacht, ein erstes provi- 
sorisches Dendrogramm der Familie Buthidae (mit Schwerpunkt bei den neu- 
weltlichen „Centrurinae“) zu entwerfen (Abb. 10). In diesem Dendrogramm 
stecken noch zahlreiche Unsicherheiten, die im Diagramm auch zum Ausdruck 
kommen. 

Ungewiß bleibt vor allem die Zuordnung von Plesiobuthus, bei dem die Tarsalsporne 
(Merkmal 2) fehlen, der jedoch wegen anderer Merkmale wohl sicher zu den Buthinae 
gehört. Möglicherweise sind die Tarsalsporne sekundär verloren gegangen. — Bei der 
Buthinae-Gattung Babycurus ist das Trichobothrium d, des Pedipalpen-Femur aus- 
nahmsweise nach intern gewandert (Merkmal 3), damit entsprechen die Verhältnisse 
denen der Gruppe /sometrus+ Rhopalurus+ Tityus+ Centruroides (IRTC). Als Erklä- 
rungsmöglichkeit bietet sich auch hier eine adaptive Veränderung an, andernfalls wäre 
die Internwanderung von d, bei IRTC keine Synapomorphie. 


Zur Klärung und Richtigstellung sind weitergehende Untersuchungen, auch in 
den Nachbargruppen, nötig. Das Verzweigungsschema soll die mögliche phylo- 
genetische Stellung der beiden Inklusen anschaulich demonstrieren; es repräsen- 
tiert keine gesicherte Erkenntnis, sondern will eher zu weiteren Studien in dieser 
Richtung anregen. 

Der Fund der fossilen Skorpione bringt nun zusätzlich einen Zeitfaktor in das 
ausschließlich an Rezenten entwickelte Dendrogramm und ermöglicht folgende 
Aussagen: 


1. Die Familie Buthidae war im Tertiär in Mittelamerika verbreitet, wo sie 
unter anderem auch heute noch vorkommt. 


2. Die Gattung(en) Tityus und/oder Centruroides — als Stammgruppen oder 
*Gruppe — war(en) bereits im Tertiär wenigstens in Mittelamerika verbrei- 
tet, wo sie unter anderem auch heute noch leben. 


3. Die Fossilien besitzen eine Synapomorphie (Merkmal 3a) der Gruppe /some- 
trus+ Rhopalurus+ Tityus+ Centruroides, folglich muß deren Schwestergruppe 
(in Frage kommt irgendeine noch zu ermittelnde Gruppierung der Gattungen 
Alayotityus, Microtityus, Zabius) gleichzeitig dort gelebt haben und ist noch 
im Dominikanischen Bernstein zu erwarten (Pfeil I in Abb. 10). 


4. Die Fossilien besitzen eine Synapomorphie der Buthidae (Merkmal 1a), des- 
halb muß die noch festzustellende Schwestergruppe dieser Familie gleichzeitig 
dort existiert haben; diese ist folglich noch im Dominikanischen Bernstein zu 
erwarten (Pfeil II in Abb. 10). 


5. Eine Synapomorphie der „Centrurinae“ (rezent fast nur in Amerika) ist noch 
unbekannt und deshalb das Vorhandensein bzw. Fehlen auch nicht am Fossil 
überprüfbar. Folglich ist die gleichzeitige Existenz der Buthinae (rezent fast 
nur ın Eurasien/Afrika/Australien) im 'Tertiär Mittelamerikas noch fraglich 
(Pfeil III ın Abb. 10). 
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4. Anhang: Postabdomen eines größeren Skorpions 


Es soll an dieser Stelle die Gelegenheit genutzt werden, einen weiteren fossilen 
Skorpion aus Dominikanischem Bernstein vorzustellen (Stuttgarter Bernstein- 
sammlung: SMNS Inv.-Nr. Do-2981-W-1). Leider ist von dieser Inkluse nur das 
Postabdomen (= Schwanz) erhalten, so daß keine taxonomischen und stammes- 
geschichtlichen Rückschlüsse möglich sind. Es handelt sich um ein größeres Tier: 
die gesamte Schwanzlänge einschließlich Giftstachel beträgt 10,5 mm, woraus sich 
eine Gesamtkörperlänge von etwa 25 mm abschätzen läßt. 

Postabdomen (Abb. 11). — Segmente I—V nach caudad an Länge zu- 
nehmend, das V. nicht auffallend länger als das IV. (vgl. Maße). Segmente I—IV 
mit den üblichen 10 Kielen; diese Kiele annähernd gleich gezähnt. Dorsalfläche 
eingesenkt, aber ohne Furche. Segment V mit nur 7 Kielen, die Zähnung der 
Kiele ähnlich derjenigen der basalen Segmente. Oberfläche zwischen den Kielen 
auf allen Segmenten mit körniger Mikroskulptur und schwachen Querrunzeln. 

Telson (Abb. 11). — Telson mit Giftstachel so lang wie Segment V, Gift- 
stachel so lang wie die Blase. Ventraler Nebenstachel etwa ein Drittel so lang 
wie der Hauptstachel. 


Bm 


Abb. 11. Unbestimmtes Postabdomen eines Skorpions im Dominikanischen Bernstein 
von lateral. 


Maße (mm; L: Länge; B: Breite) 


Postabdomen: L ohne Telson: 8,25 
Segment-I-L: 1,25 
Segment-II-L: 1,35 
Segment-III-L: 1,60 
Segment-IV-L: 1,85 
Segment-V-L: 2,20 
Telson-L mit Stachel: 2,20 


Relative Längenverhältnisse der Postabdomen-Segmente I—V 
(Länge des Segmentes V = ” 


„Schwanz“ 0,57 — 061 — 0,73 — 0,84 — 1,00 — 1,00 
Centruroides beynai : 054 — 068 — 0,73 — 0,80 — 1,00 — 0,95 
Tityus ambarensis n.sp. ah ee Ar — A BO kole — 5 


Vergleicht man die Längenverhältnisse der einzelnen Segmente des Postabdo- 
men von allen drei bekannten Skorpionen aus Dominikanischem Bernstein mit- 
einander, so erkennt man eine ungefähre Übereinstimmung der Werte von Cen- 
truroides beynai mit denen des isolierten Skorpion-Schwanzes. Dies ist ein 
schwaches Indiz für eine eventuelle Konspezifität beider Funde; Voraussetzung 
für diese Annahme wäre ein lineares Wachstum der einzelnen Postabdomen- 


14 STUTTGARTER BEITRÄGE ZUR NATURKUNDE Ser. B, Nr. 82 


Segmente im Laufe der Embryonalentwicklung, denn beide Inklusen stellen 
wegen unterschiedlicher absoluter Maße verschiedene Larval-Stadien dar. Eine 
Art-Identität des Schwanzes mit Tityus ambarensis n. sp. ist ganz unwahrschein- 
lich: Neben den signifikant unterschiedlichen Längenverhältnissen der Postabdo- 
men-Segmente fehlt dem isolierten Schwanz auch der markante Tuberkel am 
ventralen Nebenstachel. 
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Pınus aurımontana n.sp. — eine neue Kiefernart 


aus dem Jungtertiär des Goldbergs (Ries) 


Pinus aurımontana n.sp. — a new species of Pinus Linn£ from the Neogene 


of the Goldberg (Ries) 


Von Hans-Joachım Gregor 
Mit 3 Tafeln und 3 Abbildungen 


Summary 


From the phytogenic limestones of the Goldberg in the famous Ries crater cones and 
seeds of a new species of Pinus, Pinus aurimontana n.sp., are described. T'hey are 
preserved as moulds; for studies there were made casts of silicone rubber. 

The stratigraphical age is Upper Badenian to Lower Sarmatian (Middle Miocene). 

The species can be compared with the Recent Pinus clausa V asEy from SE North-America 
(Florida, Alabama, Coast of Gulf of Mexico). A palecological reconstruction is based on this 
Recent species: the fossil pines grew on the limestone hill of the Goldberg, surrounded by a 
rich mesophytic forest around the Ries crater. 

The climate at the time of Pinus aurimontana was humid and warmtemperate (Cfa- or 
Virginia-climate). 


Zusammenfassung 


Aus dem Sinterkalk vom Goldberg im Ries werden Negativabdrücke von Zapfen einer 
Kiefer beschrieben, die einer neuen Art, Pinus aurimontana n.sp., angehören. 

Das stratigraphische Alter der Fossilien ist Ober-Badenium bis Unter-Sarmatium. Mit 
Sicherheit sind die Zapfen postriesisch, da die Sinterkalke des Goldbergs nach dem Einschlag 
des Riesmeteoriten gebildet wurden. 

Aufgrund der Ähnlichkeit der fossilen Zapfen mit denen der rezenten Art Pinus clausa 
VASEY aus dem südöstlichen Nord-Amerika läßt sich auf die palökologischen Verhältnisse der 
damaligen Zeit schließen. Danach war das Klima zur Zeit von Pinus aurimontana humid und 
warmtemperiert (subtropisches Cfa-Klima); die Begleitvegetation bestand aus „Mixed-meso- 
phytic-forests“ mit Gleditsia, Sapindus, Quercus, Celtis Cinnamomum und zahlreichen 
anderen Pflanzengattungen. 
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1. Einleitung 


Bei der Durchsicht von Beständen des Staatlichen Museums für Naturkunde in 


Stuttgart wurden Sinterkalk-Handstücke vom Goldberg im Ries gefunden. Sie 
stammen aus verschiedenen älteren Aufsammlungen: Coll. Schwarz (Bopfingen), 
Coll. SCHIERZ (Stuttgart), Coll. Kranz (Stuttgart), Coll. Buck 1937, Coll. BÄCHTLE 
1937 (Stuttgart), Coll. HoNEGGER 1928 (Esslingen). 

Alle Handstücke zeigen sehr schön erhaltene Hohlformen von Kiefernzapfen in 
allen Stadien der Abrollung, der Abrasion und des Verbisses durch Kleinsäuger. 
Diese Negative wurden nun dankenswerterweise von Präparator D. HAGMANN mit 
Silikon-Kautschuk ausgegossen. An diesen Ausgüssen konnten dann alle Feinheiten 
der ehemaligen Zapfen studiert werden. 

Rezentvergleiche ließen sich im Herbarıum der Bayer. Botanischen Staatssamm- 
lung in München und des Staatlichen Museums für Naturkunde in Stuttgart 
durchführen. Beiden Institutionen sage ich hierfür meinen Dank. 

Meinem Kollegen E. P. J. HEızmAnn (Stuttgart) verdanke ich Hinweise zur 
Literatur und fossilen Fauna des Goldberges und benachbarter Fundorte. 

Meinem langjährigen Freund und Riesexperten R. BOLTEN (z. Z. Söcking) danke 
ich herzlich für freundschaftliche Diskussionen zum Thema Ries und Goldberg, 
sowie für die Überprüfung der Rekonstruktionszeichnung, die meine Frau Uta mit 
großer Geduld und Hingabe vorgenommen hat. 


2. Fundort und Geologie 


Der Goldberg liegt am Westrand des Rieses und stellt einen „postriesischen“ 
Fremdkörper im umgebenden Sediment (Tonmergel) dar. Der Hügel besteht aus 
phytogenen Kalken und Sinterkalken und bildete sich durch aufsteigende Wässer 
unter Kalkausfällung. Dabei wurde eine Reihe organischer Reste mit eingesintert, so 
die hier beschriebenen Zapfen von Pinus aurimontana, viele Gastropoden, Chara- 
ceenstengel, Ast- und Stammreste und Blätter. Auch Knochen, Vogeleier, Zähne 
u.a. findet man in den Kalken (vgl. SEEMAnn, 1941 und BoLTEN, 1977). 

ScHoLL (1960) berichtet über eine vergleichbare subrezente Situation in den 
USA, etwa 30000 Jahre alte Kalkstotzen vom Searles Lake. Über Fauna und Flora 
dieser Sinterkalke ist leider fast nichts bekannt geworden. 

BOLTEN hat (1970: 80) recht anschaulich beschrieben, wie sich im Ries-See durch 
Absatz von Sinterkalk unter Beteiligung von Algen kleine Inseln gebildet haben. 
Eine davon war der Goldberg. Diese Inseln waren mit einer artenreichen Vogel- und 
Kleinsäugerwelt und einer dagegen vergleichsweise armen Vegetation ausgestattet. 

Stratigraphisch sind die Kalke des Goldberges ins Ober-Badenium bzw. das 
Unter-Sarmatium zu stellen. Auf jeden Fall ist das Sediment jünger als 14,6 # 0,6 
Mio. Jahre (vgl. Geologica Bavarıa 75, 1977), dem Zeitpunkt des Meteoritenein- 
schlags. Die von BoLTEn (1977) bereits erwähnten Knochenfunde aus Spalte 10 am 
Goldberg werden in Säugerzone MN 6 eingestuft, sind also stratigraphisch älter als 
die Funde aus dem Steinheimer Becken (Zone MN 7, vgl. FAHLBUSCH, 1976, Tab. 1). 

Zur Ökologie und Genese des umgebenden Ries-Sees vergleiche man die Arbeit 
über die Diatomeen aus dem Ries-Profil von SCHAUDERNA, 1981. Zur reichen Fauna 
in und um den Ries-See sei hier auf BoLTEn (1977) und DEHM et al. (1977) verwiesen 
(siehe auch SEEMANN, 1941). 


GREGOR, PINUS AURIMONTANA N.SP. VOM GOLDBERG 3 


3. Pinus aurimontanan.sp. 
Taf. 1—3, Abb. 1 AG 

Holotypus: P 1053/3 a; Taf. 1, Fig. 1, Taf. 2, Fig. 1 (Handstück). 

Isotypen: P 1051/1—3; P 1052/1—12; P 1053/1—2, 3b, c; P 1064; P 1102, P 1103; P 
1223/11 —4. 

Aufbewahrung: Sammlung des Staatlichen Museums für Naturkunde in Stuttgart. 

Locus typicus: Goldberg im Ries; vermutlich Südseite des Kalkstotzens. 

Stratum typicum: Phytogene Kallko und Sinter-Kalke des Mittel-Miozän (Ober- 
Badenium bis Unter-Sarmatium), Säugetierzone MN 6 (MN 7 ist nicht völlig auszuschließen). 

Derivatıo nominis: aurum = Gold, mons = Berg. 


Diagnose: Zapfen breitoval bis gedrungen spindelförmig und relativ klein. 
Apophysen an der Basis des Zapfens klein, der Mitte zu größer werdend und an der 
Spitze wiederum kleiner. Alle Apophysenfelder sind polygonal und haben einen 
deutlichen rhombischen Mittelteil, sind ohne Mucro (Dorn) und ziemlich glatt, aber 
mit einer leichten Andeutung einer radialen Riefung um das Mucrofeld. Zapfenbasis 
gerundet mit kleinem Stiel (bis 10 mm lang). Samen weizenkornförmig, dorsoventral 
abgeflacht, basal sehr spitz, apikal gerundet. 


Zapfengröße: Länge 30—45 mm; Dicke 20—27 mm. 

Samengröße: Länge ca. 6,5 mm; Breite ca. 3,0 mm; Dicke ca. 2,0 mm (immer ohne 
Flügel). 

Bei den Fossilien handelt es sich um überwiegend reife, aber immer geschlossene 
Zapfen mit voll ausgebildeten Samen in situ. Fast alle Zapfen zeigen Abroll- und 
Abrasions-Spuren, die wohl auf strömendes Wasser zurückzuführen sind. Diese 
Destruktionen machen sich vor allem an den Apophysen bemerkbar, die teils noch 
feine Strukturen zeigen, teils auch völlig glatt geschliffen sind oder schon ganz fehlen 
(vgl. Taf. 1, Fig. 1a, b, Textabb. 1 A—C), so daß nur noch die Schuppenansätze zu 
sehen sind. Manche Zapfen sind auf einer Seite sehr gut erhalten, was auf rasche 
partielle Einbettung hinweist. 

An den Ausgüssen lassen sich auch noch freieelesre Samen in situ studieren. 
Einige sind ausgefallen, dann sind die leeren Samenfächer erhalten. Es liegen aber 
auch Abdrücke von Samen vor, die erst später verwest sind. Diese ergeben Anhalts- 
punkte über den morphologischen Bau. Leider fanden sich bei den Samen niemals 
Flügelreste (vgl. Abb. 1 G—H). 

Ein gewisses Problem stellen die Abschliff- und Abrasions-Spuren an den Zapfen 
insofern dar, als solche Erscheinungen eigentlich nur aus Ablagerungen mit Sanden 
o.ä. bekannt sind. Da solche aber fehlen, muß angenommen werden, daß das 
kalkreiche Wasser ähnliche Erscheinungen verursacht, vermutlich beim Transport 
der Zapfen über rauhe Kalkflächen hinweg (vgl. Abb. 1 A—C). Es ist nicht 
auszuschließen, daß Nager eine gewisse Vorarbeit dafür geleistet haben (vgl. z.B. 
Taf. 1, Fig. 3b). 

Manche Zapfen zeigen nämlich deutliche Nagespuren, die ohne Zweifel von 
Kleinsäugern stammen. Es kommen dabei besonders eichhörnchen- und mausartige 
Tiere in Frage (Cricetiden, Sciuriden, Gliriden etc.), wie sie in großer Zahl am 
Goldberg in den Spalten gefunden wurden (vgl. BoLTEn, 1977: 76). Wie Bang & 
DAHLSTRÖM (1972: 117) gezeigt haben, lassen sich beim Abknabbern von Zapfen 
sogenannte Rechts- und Links-Fichhörnchen unterscheiden, ja nachdem wie die 
Tiere die Zapfen in die Pfoten nehmen. Bei den Vertretern der oben genannten 
fossilen Tiergruppen ließen sich sicherlich ähnliche Unterschiede finden, allerdings 
müßten hier weitere Studien gemacht werden (vgl. SCHMIDT, SCHÜRMANN & 
TEICHMÜLLER 1958). Es werden zur Verdeutlichung einige unterschiedliche Nage- 
spuren an Zapfen dargestellt (vgl. Taf. 1, Fig. 3, 9, 11). 
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Abb.1. A—C: Einbettungs- und Abrasionsvorgänge bei Zapfen von Pinus aurimontana 
n.sp. 
: Zapfen auf Sinterkalk liegend, ganz frisch; vom Wasser umsprudelt 
(schwarze Pfeile). 
B: Zapfen basal eingesintert; Oberfläche der Schuppen leicht abgelöst 
(durch strömendes Wasser). 
C: Zapfen fast eingesintert; obere Schuppen samt Apophysen zerstört, 
Samen z.T. freiliegend. Gepunktete Linie deutet einhüllende Sinter- 
schicht an. 
D—F: Form der Apophysen an verschiedenen Stellen der Zapfen von Pinus 
aurimontana n.Sp. 
D: aus dem Mittelteil; 
E: aus dem Spitzenteil; 
F: aus dem basalen Kranz. 
G—H: Samenfach-Ausfüllungen von Pinus aurimontana n.sp. 
G: von außen gesehen, mit geriefter Wand; 
H: von innen gesehen (mit Querschnitten). 
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Zur Erhaltung sei bemerkt, daß bei den Negativen oftmals die Seite mit den gut 
erhaltenen Apophysen mit winzigen Kalkspatkristallen besetzt ist, während die 
abgeschliffenen Seiten aus reinem Kalksinter bestehen (vgl. Taf. 1, Fig. 12). 


4. Fossilvergleiche 


Im europäischen Tertiär findet sich eine sehr große Anzahl fossiler Kiefernarten. 
Die meisten davon haben viel größere Zapfen als im vorliegenden Fall und weisen 
zudem meist dornige Apophysenfelder auf. Alle diese Arten scheiden damit für einen 
Vergleich mit unseren Fossilien aus. 

Für Vergleiche bleiben nur wenige Formen übrig, die einige morphologische 
Ähnlichkeit, mit unserer Pinus aurimontana zeigen. Freilich weisen auch diese mehr 
oder weniger deutliche Unterschiede zu unserer fossilen Form auf. So sind z. B. viele 
stiellos, haben größere basale Apophysen oder weichen in der äußeren Form der 
Zeniien ab. 

Kırpper beschreibt (1968: 215) eine neue Pinus-Art, P.parabrevis, die große 
Ähnlichkeit mit unserer fossilen Form hat, aber größere Zapfen aufweist. Auch die 
basalen Apophysen (ohne Mucro) sind größer, ebenso wie die apikalen. Als rezente 
Vergleichsform nennt der Autor Pinus mugo 'TURRA. 

Pinus brevis LUDWIG, von SCHLOEMER-JÄGER (1960: 234—237) erschöpfend 
dargestellt, paßt ebenfalls nur bedingt zu unseren Fossilien. Im Vergleich mit 
P.aurimontana sind hier die basalen Apophysen zu groß, und der Zapfen ist massiger; 
lediglich ein vergleichbarer Stiel liegt vor. Als rezente Vergleichsform kommt nach 
dieser Autorin P.montana Mir. (bzw. var. pumilio WILLK.) in Frage. 

Die in tertiären Ablagerungen überaus häufige Pıinus thomasiana (GoEpr.) Reı- 
CHENB. wird von SCHLOEMER-JÄGER (1960: 231) mit den rezenten P. nıgra Arn. und 
P. halepensis MıL1. in Verbindung gebracht. Auch diese fossile Art unterscheidet sich 
in Details von P. aurimontana, u. a. hat sie viel größere Zapfen. Die von GORBUNOV 
(1958: 337—352) erwähnten Pinus-Arten, und vor allem seine thomasiana-\ arıetä- 
ten, passen ebenfalls kaum zu unseren Fossilien vom Goldberg. 

Pinus salinarum PARTSCH (vgl. ZAaBLockı, 1928: 184—186) besitzt ım Vergleich 
mit unseren Stücken größere und dickere Zapfen, wenn auch die basalen Apophysen 
und deren Ausbildung ohne Mucro gut zu unserer Form passen würden. Der 
genannte Autor führt als rezente Vergleichsformen P. brutia Ten. und P. halepensıs 
Miır1. an. 

P. polonica Stur (ZagLocki 1928: 182—183) hat zwar kleine Zapfen, aber basal 
im Vergleich zu große, wenn auch glatte Apophysenfelder. Für diese fossile Art 
kommt nach ZagLocki Pinus massoniana Lam». als rezente Vergleichsform in Frage. 

Die von Heer 1855: 58, 59) mitgeteilte Pinus lardyana von Lausanne (und 
anderen Fundorten) hat bedeutend längere und schmälere Zapfen. P. saturni Unc. 
(bei HEER, 1859: 160) von Le Locle ist bedingt ähnlich zu P. aurimontana, hat aber 
größere Zapfen und leicht dornig ausgebildete Apophysen. P. patula SCHIEDE & 
DeppE aus Mexico wird von diesem Autor zum Vergleich herangezogen. 

Kraus (1977: 59—69) erwähnt fossile Reste von Aleppo-Kiefern (Pinus halepensis 
Mir.) aus dem Pannon des Wiener Beckens. Wie ein Vergleich mit rezenten Zapfen 
dieser Art zeigt, besteht eine starke Ähnlichkeit mit unserer P. aurimontana. 

Somit läßt sich abschließend feststellen, daß zwar ähnliche Formen im europä- 
ischen Tertiär vorliegen, daß aber Pinus aurimontana ın der Variationsbreite ihrer 
Zapfen eigenständig ist und sich deutlich von verwandten Formen abhebt. 
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5. Rezentvergleiche 


Ein eingehender Rezentvergleich ergab nun Ähnlichkeiten unserer Zapfen mit 
denen heutiger Arten aus Nord-Amerika und aus Asien, welche allerdings alle. nicht 
zu einer Identifizierung mit unserer P. aurimontana ausreichten. Die untersuchten 
Arten werden der Vollständigkeit halber hier kurz aufgeführt: 


Pinus halepensis MıL1. (p.p.): Mittelmeergebiet 

Pinus inops Aır. (= P. virginiana MıL1.): Ost-Staaten der USA 

Pinus contorta Lonpon: nördliches Nord-Amerika, geht bis Florida 

Pinus pinea L.: Mittelmeergebiet (wärmebedürftige Form) 

Pinus brutia Ten. (= P. halepensis Ten. var. brutia ELwEs): östliches Mittelmeergebiet 

Pinus taıwanensis HAYATA: Formosa 

Pinus luchnensis MAYR: Liu-Kiu, Süd-Japan 

Pinus serotina MichHx. (= P. rıgida Miu. var. serotina Loun.): als „pond-pine“ an Feucht- 
fazies gebunden — sehr ähnlich unserer Form! Nord-Amerika 

Pinus massoniana LAmB.: wärmere Gebiete von W- und S-Kwangsi, China 

Pinus densiflora S. & Z.: Zentral-Japan (Hondo) 

Pinus leiophylla SCHLECHT & CHam.: SW der Vereinigten Staaten 


Zu allen genannten Arten vergleiche man GAussen, 1960—1967; USDAs 
Handbook 450, 1974; SARGENT, 1965; LITTLE & CRITCHFIELD, 1969; FITSCHEN, 
1930; Flora Reipublicae Popularis Sinicae, Bd. 7, 1978; Iconographia Cormophyto- 
rum Sinicorum .Bd. 1, 1972. 

Ahnlicher als alle eben genannten Arten ist die rezente Form Pinus clausa V ASEY 
(= Pinus virginiana MıL1. var. clausa VAsEy) zu unserer Pinus aurimontana. Die 
Zapfen der rezenten Art sind klein, gedrungen, haben kleine basale Apophysen, 
einen ähnlich kleinen Stiel und vergleichbare Samen. Diese rezente Art gehört zur 
Subsect. 14 — Contortae LITTLE & CRITCHFIELD (1969: 13) und wird auch „sand- 
pine“ genannt. 


6. Pflanzensoziologie 


Will man die pflanzensoziologischen Aspekte einer fossilen Form verstehen, muß 
man erst Rezent-Untersuchungen vornehmen und diese dann mit den Gegeben- 
heiten zur Zeit der fossilen Formen vergleichen. Es genügt dabei nicht, nur nach 
rezenten Vergleichsbeispielen des unmittelbaren Standorts der fossilen Form zu 
suchen (z.B. Wald in Hanglage, Auenwald), sondern man muß auch benachbarte 
Biotope in die Überlegungen mit einbeziehen, um größere Sicherheit bei der 
Interpretation zu erreichen. 

Im vorliegenden Fall wird der Standort der fossilen P. aurimontana mit demjeni- 
gen der rezenten P. clausa verglichen. Die rezente Pinus clausa ist primär vergesell- 
schaftet mit einer „White-red-Jack pine“-Assoziation (Pinus strobus, P. resinosa, 
P. banksıiana) bzw. teilweise mit einer „Longleaf-slash pine“-Assoziation (Pınus 
palustris, P. elliottii, vgl. für beide Fälle LitTLe, 1971: Overlay 7). Weiterhin finden 
sich in den Formationen, ın denen P. clausa wächst („Dune-“ und „Pine Barren- 
Formations“ von Zentral-Florida, der Küste Floridas und S-Alabamas, oft als 
„scrub-flora“, vgl. HARSHBERGER, 1978: 435, 438, 445), folgende Pflanzenarten 
vergesellschaftet: 


Pinus palustris, P. taeda, P. serotina, P. mitis, Quercus Catesbaei, Qu. cinerea, Qu. falcata, 
Qu. virginiana, Smilax Beyrichi, Bumelia lanuginosa, Persea humilis, Celtis occidentalıs, 
Aristida stricta, Ruppia maritima u.v.a. Knapp ergänzt die Liste mit Quercus myrtıfolia, 
Osmanthus, Vitis etc. aus den Sandkiefer-Buschwäldern Floridas (1965: 62). 


Bei unserer miozänen Vergesellschaftung müssen wir nun die Standorte und die 
Gesamtkomposition der Vegetation auch über größere Gebiete hinweg (Molasse, 
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Schwäbische Alb) in Betracht ziehen und mit den rezenten Gegebenheiten verglei- 
chen. Dabei können Floren verschiedener, etwa gleichalter Fundpunkte in der 
a und weiteren Umgebung des ea zum Vergleich herangezogen 
werden 

Vom Goldberg selbst sind an Tosslen Pikmssmesnen balemnı: geworden: die neue 
Pinus aurimontana, Celtis lacunosa, Characeen sowie Gleditsia sp. (Blättchen: Staatl. 
Mus. Naturk. Stuttgart, Inv.-Nr. 1223/5) (vgl. zu allem Bor.ten, 1977). Die wenigen 
Gleditsia-Reste weisen auf ein von dem der Pinus aurimontana verschiedenen Biotop 
in der Umgebung hin, aus dem die Art auf die Inseln verschleppt worden ist. Denn 
auch die rezente Gleditsia aquatica ist in einem zu dem von Pinus clausa benachbar- 
ten Biotop anzutreffen (Näheres hierüber siehe GREGOR & HANTKkE, 1980). 

Aus den Ries-See-Ablagerungen sind erwähnt worden (nach BoLTENn, GALL & 
Jung, 1976; Jung, 1977; BoLTEN, 1977: 51, 52, 75; GREGOR, 1977, 1982: 74): Ruppia 
div.sp., Cladiocarya trebovensis, Zanthoxylum wemdingense, Glyptostrobus euro- 
paea, Acer sp., Catalpa microsperma, Frangula sp., Pinus sp., Gleditsia sp., u.a. 

Vom wenig entfernten Randecker Maar hat RÜrrLE (1963) eine überaus reiche 
Makroflora (Blätter, Früchte, Samen) mitgeteilt, darunter: 


Ruppia maritima-miocaenica, Gleditsia knorri, Tremophyllum integerrimum, Zelkova 
praelonga, Celtis bignonoides, Sapindus falcıfolius, Ailanthus confuci, Cinnamomophyllum 
scheuchzeri, Magnolia sp., Populus balsamoides, Acer div.sp., Tetrastigmophyllum, Koelreuteria 
reticulata, Ulmus sp. und weitere weniger bedeutsame. 


Die ebenfalls gleichalte oder etwas jüngere Flora von der Schrotzburg (nach 
HANTKE, 1954) umfaßt folgende Formen: 

Quercus mediterranea, Populus balsamoides, Ulmus longifolia, Ligquidambar europaea, Cinnamomum 
polymorphum, Persea princeps, Gleditsia lyelliana, Sapındus falcifolius, Acer dıv.sp., Smilax sagıttifera. 

Diese gleichaltrigen, nicht allzuweit vom Ries entfernten Floren enthalten auch 
einige asiatische Elemente (Ailanthus, Koelreuteria, Catalpa) aus Wäldern Chinas, 
die mit der oben genannten Florengemeinschaft in Nord-Amerika ökologisch 
vergleichbar sind — die „Mixed-mesophytic-forests“ (vgl. Wang, 1961). 

Aus allem Erwähnten wird deutlich, daß die Begleitvegetation der fossilen Pinus 
aurimontana sehr ähnlich der der rezenten P. clausa war. Dies betrifft nicht nur die 
rezenten Vergleichsgattungen, sondern z. T. sogar die Vergleichsarten. Die fossilen 
Arten und ihre rezenten Vergleichsarten sind zwar nicht identisch, aber sehr nahe 
miteinander verwandt, wie sich aus der morphologischen Ähnlichkeit schließen läßt. 

Unsere fossile Pinus aurimontana war ein seltenes Florenelement am Nordrand 
des Molassetrogs zur Zeit der Oberen Süßwasser-Molasse. Es fällt auf, daß Konife- 
renreste in süddeutschen Schichten aus dieser Zeit ganz allgemein selten sind — 
ausgenommen die Feuchtfazies-Anzeiger Taxodium und Glyptostrobus (vgl. GRE- 
GOR, 1982: 83). 

Pollenkörner von Pinus allerdings sind in allen Sedimenten des Mittel- und Ober- 
Miozäns häufig, so z. B. auch im Randecker Maar (vgl. RÜFFLE, 1963: 158) und ım 
Ries (vgl. v.d. BRELIE, 1977: 120). Sie lassen sich verständlicherweise nicht mit 
bestimmten Arten der Makroflora in Zusammenhang bringen, und auch über ihre 
Herkunft läßt sich nichts Sicheres feststellen (vgl. dazu Rem, 1961 und MEver, 
1956). 


7. Geographie und Ökologie 


Die geographische Lage eines Standortes bedingt die ökologischen Gegeben- 
heiten für die Vegetation mit. Deshalb sollen hier die geographisch-ökologischen 
Verhältnisse bei der fossilen Pinus aurimontana und der rezenten P. clausa unter- 
sucht und verglichen werden. 
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Geographisch ist die rezente Art P. clausa ın folgenden Gebieten der USA zu 
finden: in Florida (Zentral- und Küstenbereich), in Süd-Alabama und am Golf von 
Mexico (vgl. Textabb. 2). 

Als Standorte für die rezente Art sind zu nennen: „barren sand ridges“ nahe 
Jupiter Inlet (Florida), „sandy plains“ ım Küstenbereich Floridas; „wind swept 
plains“ und „stabilized dunes“ am Cape San Blas (Florida); man vergleiche zu allem 
SARGENT (1965: 28) und LITTLE & CRITCHFIELD (1969: Karte 16). 

Pinus clausa wächst also auf relativ armen Standorten, auf Sanden, auf Dünen, 
auf windoffenen Ebenen und auf Schotterinseln, gedeiht somit auf schlechtesten 
Böden (scrubflora, vgl. S.6) unter relativ harten Bedingungen (z.B. Windverbiß, 
vgl. auch FiTscHen, 1930: 388). Bedeutungsvoll erscheint, daß die Art unterhalb der 
500-Fuß-Grenze (ca. 150 m) bleibt (Küstenregion). 

Einige ökologische Daten mögen die Wuchsbedingungen von P. clausa näher 
beleuchten und die Daten der rezenten Gleditsia aquatica aus demselben Gebiet (vgl. 
GREGOR & HANTKE, 1980) ergänzen. Winterhärte: Zone 9; Länge der Wachstums- 
periode: 270—330 Tage; jährliche Niederschläge 1000—1600 mm (im Mittel 
1422 mm) (alle Daten nach LiTTLe, 1971: Overlays 2—5). 


© ® 
o REGENSBURG 
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Abb. 2. Geographische Lage des Fundortes von Pinus aurimontana n.sp. (schwarzes Qua- 
drat) in Europa (oben) und im Ries (Hauptkarte). Die rezente Verbreitung von 
Pinus clausa V asEx ist in der Weltkarte als schwarzer Punkt verzeichnet. Die Kreise 
um das Ries stellen mögliche Standorte der fossilen Art dar, die Pfeile deuten das 
möglicherweise regionale Vorkommen der Art auf der Alb an. 


Die fossile Pinus aurimontana lebte nun nicht in Küstengebieten wie die rezente 
P. clausa, jedoch am Nordrand einer Niederung (Molassetrog), die einige Zeit vorher 
als Paratethys-Gebiet ausgebildet war. Reste dieses Paratethys-Meeres fanden sich zu 
der Zeit noch im Westen ım Rhone-Tal und im Osten im Wiener Becken. Der 
Standort der fossilen Goldberg-Kiefer (Schwäbische Alb) dürfte demnach paläo- 
topographisch unter 150m Höhe NN gelegen haben. 

Die aurimontana-Kiefern dürften, im Umkreis des Rieses und auf den Kalkstot- 
zen wachsend, z. T. recht ungünstige Wuchsbedingungen vorgefunden haben. 
Bodenbildung war auf diesen Kalkstotzen sicherlich nicht zu erwarten, wenn auch 
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die Verwitterung in diesem feuchten Klima in Nischen und Spalten auf den 
Kalkstotzen zu kleinen Arealen mit bodenähnlichem Belag geführt haben mag. 
Lediglich der Guano, den die reiche Vogelwelt hinterlassen hat (vgl. SEEMAnN, 1941: 
55), dürfte als Dünger gewirkt haben. 


I 


Abb. 3. Rekonstruktionszeichnung des Goldbergs zur Zeit des Ober-Badeniums (bzw. 

| Unter-Sarmatiums). Die Stotzen aus Sinterkalk liegen in einem flachen See; ım 
Hintergrund ist der Riesrand angedeutet. Auf den Stotzen sind Kiefern (Pinus 
aurimontana) dargestellt, im Vordergrund Flamingos, rechts ein Reiher und fliegend 
Gänse im Schwarm und ein Raubvogel. Links im Vordergrund hängt ein Ast mit 
zwei Zapfen ins Bild und vermittelt den Standort des Riesrandes, von dem aus der 
Blick auf die Stotzen geht. Die Stotzen sind später zusammengewachsen. 
Original in Aquarell von UTA GREGOR, nach Angaben von R. BOLTEN und dem 
Autor. j 


8. Klimatologie 


Wie die geographische Verbreitung der rezenten Pinus clausa (Textabb. 2) zeigt, 
ist diese an ein subtropisches Klima, ein sog. Virginia-Klima* (Cfa-Klima sensu 
Köppen, vgl. BLÜTHGEN, 1966), gebunden (vgl. dazu GREGOR, 1980: 339). Der 
warmgemäßigte (subtropische) Charakter des Klimas zur Zeit der Goldberg-Bildung 
ist bereits durch Wirbeltierfunde (Flamingos etc., vgl. SEEMAnN, 1941 und BoLTEN, 
1977) belegt. 


Schließt man nun von den rezenten Daten von Pinus clausa auf diejenigen von 
_P. aurimontana (unter Berücksichtigung aller weiterer Faktoren), so kommt man zu 
folgenden Schlüssen: 


* In den USA wird dies sensu THORNTHWAITES als B- oder Cr-Klima bezeichnet (vgl. LiTTLE, 1971; 
Overlay 6). 
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Das postriesische Klima am Goldberg und seiner unmittelbaren Umgebung 
(Mesoklima, vgl. GREGOR, 1982: 186) wies ein jährliches Temperaturmittel von 14— 
15°C und einen jährlichen Niederschlag von 1000—1500 mm auf. Dies wird durch 
Daten gestützt, die seit kurzem durch ähnliche Vergleiche für die mit P. aurimonta- 
na zeitgleichen Gleditsia knorri und G. Iyelliana vorliegen (vgl. GREGOR & HANTKE, 
1980). Auch die meisten anderen Pflanzenarten aus den Riessee- Ablagerungen (vgl. 
GREGOR, 1980: 344—350) geben ein ähnliches Bild des Klimas. 

Ein Vergleich der Floren des Rieses und des Molasse-Beckens (vgl. GREGOR, 
1982, ım Druck) zeigt, daß die für das Ries im Mittelmiozän angegebenen Nieder- 
schlagsmengen (vgl. GREGOR, 1980: 351) revidiert werden müssen. Die damals 
genannten 350— 700 mm Regen ım Jahr müssen auf über 700, sicherlich bis 1000 mm 
erhöht werden. Somit ist selbst dieser im Vergleich zum Molasse-Becken als 
regenärmer anzusehende Standort als „normal-feucht“ (in einem Cfa-Klima) anzuse- 
hen. Im Hinblick auf die für die zeitgleichen Molasse-Floren geforderten 1500 mm 
Regenmenge im Jahr (vgl. GREGOR, 1982: 191) stellen die ca. 1000 mm Regen ım Ries 
durchaus einen Minimalwert für diesen „regenarmen“ Standort dar. In diesem 
Bereich liegen auch die Minimalwerte für die rezente Pinus clausa. 

Bisher wurde das Klima zur Zeit des Ries-Sees für wesentlich trockener gehalten 
(vgl. dazu SEEMAnN, 1941: 61; Jung, 1977: 95 und auch BERGER, 1955). Die hier 
aufgezeigten Heinaels ud auch Derans iräher geäußerte bedeminsen zeigen aber, 
daß für diese Zeit in ganz Süd-Deutschland mit einem feuchtwarmen Klima vom 
Typ Cfa (Virginia-Klima) gerechnet werden muß (vgl. GREGOR, 1980: 351 und 1982: 
190). 

RÜFFLE hat (1963: 272, 274) in Bezug auf das benachbarte Randecker Maar nur 
auf den warmgemäßigten Charakter des Klimas ım Mittelmiozän (früher als Ober- 
miozän bezeichnet) hingewiesen, ohne aber nähere Daten zu nennen. 
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Tafel 1 


Pinus aurimontana n.sp., Ober-Badenium bis Unter-Sarmatium des Goldberges (Ries). 
Fig. 1—3. Ausgüsse von Zapfenhöhlungen aus dem Handstück P 1053/3 (vgl. Taf. 2, Fig. 1). 


1: Holotypus (SKA) P 1053/3a, Zapfen. 

a: Seite mit gut erhaltenen Apophysenfeldern; 

b: andere Seite mit abradierten Feldern und Apophysen; einige Samen stecken 
noch in situ (ohne Flügel), andere sind ausgefallen (apikale Samenhöhlun- 
gen); 
von oben. 

2: en (SKA) P 1053/3b, Zapfen. 
EU Seite mat desrmherer OBerache ind Basalen Apophysenfeldern; 
b: Blick auf die basalen Schuppenfelder. 

3: Isotypus (SKA) P 1053/3c, Zapfenspindel. 

a: Zapfenrest mit von Kleinsäugern abgenagten Apophysen in basaler An- 
sicht; 

b: Zapfenspindel, die abgenagten Schuppen zeigend, sowie die Samenfach- 
Höhlungen. 


Fig. 4—11. Ausgüsse von verschiedenen Handstücken. 


Eier12: 


4: Isotypus (SKA) P 1052/2, Zapfen mit abgeschliffenen Apophysenfeldern. 

5: Isotypus (SKA) P 1052/1, gestielter Zapfen. 

6: Isotypus (SKA) P 1052/11, gestielter Zapfen mit sehr gut erhaltenen Schup- 
penfeldern. 

7: Isotypus (SKA) P 1064, Zapfen unter verschiedener Beleuchtung, die Apophy- 
sen zeigend (a, b). 

8: Isotypus (SKA) P 1053/1, kleiner Zapfen. 

9: Isotypus (SKA) P 1223/2b, Zapfenspindel mit Apophysenresten, die von 
Kleinsäugern abgenagt wurden; Samenhöhlungen gut sichtbar. 

10: Isotypus (SKA) P 1053/2, Zapfen mit von Kleinsäugetieren angenagten 
Apophysen und Samen z. T. noch in situ (Ausfüllungen). 

11: Isotypus (SKA) P 1052/10, kleine Zapfenspindel mit von Kleinsäugern 
abgenagten Apophysen und den Samenhöhlungen. 
a: Gesamtansicht; 
b: Ausschnitt, die schräg verlaufenden Nagerand-Spuren zeigend. — x 3. 


Handstück aus Sinterkalk mit zwei Negativen von Zapfen; die Innenseite mit 
Kalkspatkriställchen besetzt. — P 1052/5. 
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Tafel 2 
Pinus aurimontana n.sp. — Ober-Badenium bis Unter-Sarmatium vom Goldberg im Ries. 


Fig. 1—6. Hohlformen der Zapfen im Sinterkalk mit Stielloch, Samenfach-Ausfüllungen und 
Apophysen bzw. deren Spindelansätzen. 


1: 


D 


DREI 


Handstück P 1053/3 mit drei Zapfen-Negativen. 

a: P 1053/3a — Holotypus, vgl. Taf. 1, Fig. 1; 

b: P 1053/3b — Isotypus, vgl. Taf. 1, Fig. 2; 

c: P 1053/3c — Isotypus, vgl. Taf. 1, Fig. 3. 

Außerer Zapfenrest mit Samenfach-Ausfüllungen (je 2 pro Schuppe), die 
Morphologie der Samen zeigend. P 1223/22. — x 2. 

Zapfenrest mit Stielloch in Handstück P 1052/6. 

Zapfenrest in Spindelansicht in Handstück P 1051/1. 

Zapfenspindel mit deutlichen Apophysen in Handstück P 1103. 

Handstück mit Ästchen, an dem noch zwei Zapfen mit kurzem Stiel haften 
P 1052/8. 
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Eisle 
Fig. 2—3. 
Fig. 4—8. 
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Tafel 3 


Ansicht des Goldbergs im Ries von der SW-Seite. Die Fundstelle der fossilen 
Zapfen dürfte im linken Bildteil gelegen haben. 


Ausfüllungen von Samenfächern und Schuppen von Pinus aurimontana n.sp. vom 


Goldberg. 


2: Isotypus P 1223/4a, je zwei Samen in natürlicher Lagerung auf der Schuppe. — 
232. 
a: zwei Samenpaare, von außen gesehen; 
b: drei Samenpaare, von innen gesehen; 
c: vier Samenpaare, von unten gesehen. 
3: Isotypus P 1223/4b, zwei Samenpaare mit Schuppenresten. — x 2. 


Verschiedene Querbrüche durch Zapfennegative von Pinus aurimontana n.sp. ım 
Sinterkalk, die Samenfächer und Schuppenreste zeigend. 


4: Handstück P 1051/3, Querbruch mit Samenfach-Ausfüllungen. 
5: Handstück P 1223/1, Ansicht auf basale Spindelansatzstelle am Stiel. 
6: Handstück P 1052/7, Querschnitt eines Zapfens im feinporösen Sinterkalk. 
7: Handstück P 1051/2, Querbruch eines Zapfennegativs. 
a: von oben, Samenfach-Ausfüllungen und Apophysen zeigend; 
b: von der Seite mit abgebrochenen Schuppenresten. 
8: Handstück P 1102, Querbruch eines Zapfen-Negatıvs. 


= 
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Zweı neue Coleoidea-Arten aus dem 
Posidonienschiefer (Untertoarcıum) aus der Gegend 
von Holzmaden (Baden-Württembers) 


Two new species of Coleoidea of the „Posidonienschiefer” (Lower 
Toarcian) from the surroundings of Holzmaden (Baden-Württemberg) 


Von Joachim Reitner und Theo Engeser, Tübingen 


Mit 3 Tafeln und 6 Abbildungen 


Summary 


Sueviteuthis zellensis n.gen. n.sp. and Sueviteuthis schlierbachensis n.sp. are two 
new coleoids from Zell and. Schlierbach near Holzmaden (Baden-Württemberg, South 
Germany). The proostracum-shape differs essentially from all known types of pro- 
ostraca. It consists of two dorsal and two ventral „sticks“. The two dorsal „sticks“ en- 
close a median field in early ontogenetic stages. The proostracum may be compared 
with the threepart proostracum of the Phragmoteuthididae Mojsısovics 1882. 


Zusammenfassung 


Sueviteuthis zellensis n. gen. n.sp. und Sueviteuthis schlierbachensis n.sp., zwei neue 
Coleoidea-Arten, werden aus dem Posidonienschiefer (Untertoarcium) von Zell und 
Schlierbach (Baden-Württemberg) beschrieben. Die Form des Proostrakums der neuen 
Arten weicht erheblich von allen bisher bekannten Proostrakum-Typen ab. Es besteht 
aus zwei dorsalen und zwei ventralen „Stäben“. Reste eines Mittelfeldes wurden nur 
in den ontogenetisch frühesten Teilen gefunden. Das Proostrakum läßt sich noch am 
ehesten mit dem dreiteiligen Proostrakum der Phragmoteuthididae Mojsısovics 1882 
vergleichen. 


Einleitung 


1976 stiftete Herr E. Wıesenauer (Waiblingen) dem Geol.-Paläont. Institut 
und Museum in Tübingen einige seltene coleoide Cephalopoden mit erhaltenen 
Weichteilen aus dem Posidonienschiefer, darunter auch die hier beschriebenen 
neuen Formen. Weitere Exemplare überließ Herr D. Weser dem Staatlichen 
Museum für Naturkunde Stuttgart. 
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Die Erhaltung von endocochleaten Cephalopodenresten, mit Ausnahme der. 
Belemnitenrostren, ist immer eine große Seltenheit. Dies gilt im besonderen Maße 
für die Erhaltung von Weichteilen, die nur unter besonderen sedimentologischen, 
z. B. anaeroben Bedingungen erhaltungsfähig sind. 


Dank 


Der SFB 53 („Palökologie“, Tübingen) hat diese Arbeit zeitweilig finanziell unter- 
stützt. Prof. Dr. A. SeıLacHer danken wir für die Überlassung des Materials des Tü- 
binger Instituts und für seine wertvollen Diskussionsbeiträge. Dr. G. Dierr und Dr. 
M. Urrichs vom Staatlichen Museum für Naturkunde Stuttgart, Zweigstelle Ludwigs- 
burg, stellten freundlicherweise das dortige Material zur Verfügung, das Herr W. Diem 
präpariert hat. Herr W. Werzer (Tübingen) hat freundlicherweise einen Teil der Photo- 
arbeiten übernommen. 


Systematik 


Unterklasse Coleoidea BATHER 1888 


Die Ordnungs-Zugehörigkeit ist unsicher, da die Anfangskammer nicht bekannt ist 
(vgl. ENGESER & Reıtner 1981). 


Familie Sueviteuthididae n. fam. 


Typusgattung: Sueviteuthis n. gen. 


Diagnose: Phragmokontragende Coleoiden mit zehn undifferenzierten 
und mit Häkchendoppelreihen besetzten Fangarmen. Das Proostrakum ist im 
wesentlichen auf zwei dorsale und zwei ventrale Stäbe (= Seitenfelder) redu- 
ziert. Ein Tintenbeutel ist vorhanden. 


Gattung Suweviteuthis n.gen. 


Typusart: Sueviteuthis zellensis n. gen. n.sp. 
Derivatio nominis: Nach lat. Suevia — Schwaben und griech. teuthis = 
Tintenfisch. 


Diagnose: Phragmokontragende Coleoiden mit zehn undifferenzierten 
_ Fangarmen, die mit Häkchendoppelreihen besetzt sind. Die Häkchen sind 
schlank, leicht gekrümmt und in ihrer Form nicht differenziert. Das Proostrakum 
besteht aus vier Stäben, zwei dorsalständigen und zwei ventralständigen, die 
sich in der Struktur unterscheiden. Im apıkalen Bereich zwischen den dorsalen 
Seitenfeldern (= Stäbe) können sich Reste eines Mittelfeldes befinden. Ein Mus- 
kelmantel ist vorhanden, der Tintenbeutel ist relativ klein. Der Phragmokon 
ist brevikon, der Phragmokonwinkel ist relativ spitz. Die Septen sind eng- 
ständig. 

Differentialdiagnose: Phragmoteuthis Mossısovics 1882 unter- 
scheidet sich von der neuen Gattung durch die noch vollständig vorhandenen 
Konusfahnen und die vollständige Dorsalplatte. Die Häkchen von Sueviteuthis 
sind wesentlich schlanker als bei allen übrigen häkchentragenden Coleoiden. Der 
Phragmokonwinkel von Suevitenthis ist kleiner als der Phragmokonwinkel von 
Phragmoteuthis und etwa gleich groß wie der von Acanthoteuthis. Der Tinten- 
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beutel von Sueviteuthis ist wesentlich kleiner als der Tintenbeutel bei Phragmo- 
teuthis. 
Vorkommen und Alter: Siehe unter der Typusart. 


Sueviteuthis zellensis n. gen. n. sp. 
Abb. 1a,b; Taf. 1, Fig. 1; Taf. 2, PS, Veh), Nettes ls; 


non 1976 „Acanthoteuthis“. — \WIESENAUER, S. 603 ff. 
1978 „Weichteilbelemnit“. — SEILACHER & WIESENAUER, S. 147. 
1979 „Acanthoteuthis-Typ“. — RiEGRAF & Reıtner, S. 300, 


? 1979 „Acanthoteuthis (Belemnoteuthis) sp.“ — RıeGrar & Krıızr, S. 693, Abb. 2. 


Holotypus: GPIT Nr. 1564/1, Abb. 1a, b. 

Paratypoide: GPIT Nr. 1564/2, 1564/3; 1564/4; 1564/5; SMNS Nr. 26257; 
Er Biel, Taf 2, Bie297 af 3, Bio 123 

Locus typicus: Zell bei Holzmaden, Steinbruch J. Fischer. 

Stratum typicum: Posidonienschiefer, Lias epsilon II 1, „Koblenzer“, Unter- 
toarcıum, obere tennicostatum-Zone. 


Derivatio nominis: Nach dem Fundort Zell bei Holzmaden (Baden-Würt- 
temberg). 


Material: 10 Exemplare. 


Diagnose: Ein coleoider Cephalopode mit zehn undifferenzierten Fang- 
armen, die mit Häkchendoppelreihen besetzt sind. Die Häkchen sind schlank, 
nicht differenziert und am distalen Ende leicht gekrümmt. Sie besitzen eine 
schwache Eindellung an der Basis. Das Proostrakum besteht aus vier Stäben, 
zwei ventralständigen und zwei dorsalständigen, die sich in der Struktur unter- 
scheiden. Ein Mantelmuskel ist vorhanden. Er beschränkt sich auf den Proostra- 
kumbereich. Der Tintenbeutel ist klein und birnenförmig. Der Phragmokon ist 
brevikon, der Phragmokonwinkel relativ spitz. Die Septen sind engständig. 


Vorkommen und Alter: Bis jetzt bekannt von Zell und Schlierbach 
(Baden-Württemberg) und bisher nur aus dem stratum typicum mit Sicherheit 
nachgewiesen. 

Beschreibung des Holotypus: Auf einer ca. 35X25 cm großen 
Posidonienschieferplatte finden sich drei phragmokontragende Coleoiden, von 
denen der rechte, untere als Holotypus ausgewählt wurde (Abb. 1a, b). Das In- 
dividuum ist bis auf das distale Ende des Phragmokon vollständig; es ist von 
der Ventralseite präpariert. Die Armkrone des Tieres ist zerfallen. Die Häkchen 
liegen wirr durcheinander und lassen sich nicht mehr einzelnen Armen zuordnen. 
Die Häkchen sind in ihrer Form gleich. Ihre Länge beträgt 2—3 mm, ihre Breite 
ca. 0,5 mm. Sie sind nur schwach gekrümmt, ihre Basis, d.h. der Anwachsbereich 
am Arm, ist nur mäßig verbreitert. Der Längen/Breiten-Index beträgt 4—6 (vgl. 
Abb. 2). An der Basis findet sich eine leichte Eindellung. Ein Sporn fehlt. Es 
handelt sich um typische Fanghäkchen, wie sie auch bei anderen phragmokon- 
tragenden Coleoiden vorkommen. Weitere Kopfmerkmale sind nicht zu er- 
kennen. 

Hinter den Fangarmen beginnt ein Bereich mit einer hellbraunen Substanz. Es 
handelt sich um Reste des Mantelmuskels, wie eine deutliche Querstreifung zeigt. 
Ähnliche Strukturen finden sich auch auf Individuen der Teuthiden-Art „Loli- 
ginites“ zitteli Fraas aus Laibsteinen des Posidonienschiefers. Im oberen Mantel- 
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bereich findet sich noch eine kurze, 0,5 cm lange Längsstreifung, die allerdings 
nur beim Holotypus beobachtet werden konnte. Es können 18 Streifen ausge- 
zählt werden. Es handelt sich eventuell um Reste des Trichters. 


Abb. 1a 
1b 


. Suevitenthis zellensis n. gen. 


——e 
— 


_ 


DS 


\ll 


I 


\\ 


A — 


{| 


| 
il 


2cm 


_ Sueviteuthis zellensis n. gen. n.sp., Holotypus. GPIT 1564/1. — x1. 
n.sp., Zeichnung des Holotypus. 


Ansicht der Ventralseite, spitzes Ende des Phragmokons (PH) unvollständig, 
Armkrone (AK) zerfallen, dorsale (DS) und ventrale Stäbe (VS) gut erkenn- 


bar. T = Trichter, TB = Tinten 


beutel, TK = Tintenausführkanal, M = Man- 


tel, C = Conothekreste, MF = Mittelfeld, A = Arme. 
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Ungefähr 2 cm hinter den Armen beginnt das Proostrakum, das aus vier Stä- 
ben besteht. Zwei Stäbe sind dorsalständig, zwei ventralständig. Die ventralen 
Stäbe haben eine Länge von 5,9 cm. Am vorderen Ende sind sie 2 cm, am hinte- 
ren Ende 1,3cm voneinander entfernt. Daraus ergibt sich ein Divergenzwinkel 
von 6°. Dies dürfte jedoch nicht ganz dem ursprünglichen Winkel entsprechen, 
da dieser durch die Verdrückung verfälscht, vermutlich vergrößert wurde. Die 
Stäbe haben eine Breite von 1,7 mm und sind am vorderen Ende nach außen ge- 
krümmt. Es läßt sich eine Mittelfurche ausmachen. Die Stäbe durchstoßen am 
oberen Ende den Mantel und zeigen dort eine sehr feine Querstreifung. Anson- 
sten sind sie vom Mantel überdeckt, pausen sich aber deutlich durch. Diese Stäbe 
dürften den Konusfahnen der Phragmoteuthiden entsprechen (s. Abschnitt „Phy- 
logenetische Beziehungen“). 


Sporn 


7) 7 m 

aufen 9: 

"innen" ® 

® 
Mittel- 
furche 


PT Basis breite 


Breite 


Abb. 2. Schemazeichnung eines Coleoiden-Fanghäkchens. 


Die dorsalen Stäbe haben eine Länge von 6,1 cm, eine Breite von 1,1 mm und 
besitzen eine sehr feine Längsstreifung, ähnlich der Längsstreifung der Seiten- 
felder des Proostrakums bei Teuthiden und Phragmoteuthiden: Die Stäbe haben 
einen vorderen Abstand von 2,7 cm und einen hinteren von 2,2 cm, jeweils von 
der Innenseite der Stäbe aus gemessen. Dies ergibt einen Divergenzwinkel von 
4,5°, mit den oben genannten Einschränkungen. Die Substanz der Stäbe ist chitin- 
artig. Bruchstellen kommen beim Holotypus nicht vor. Eine Krümmung der 
Stäbe nach außen, wie bei den ventralen Stäben, wurde bei den dorsalen Stäben 
nicht beobachtet. 


Die Stäbe sind als Stützskelett für den Weichkörper zu interpretieren (Abb.3). 


Der Tintenbeutel liegt 2 mm oberhalb des Phragmokons. Er ist birnenförmig 
und verhältnismäßig klein, verglichen mit Teuthiden und Phragmoteuthiden. 
Der Tintenausführkanal ist S-förmig gekrümmt und verschwindet nach 2,5 cm 
im Mantel. 


Dem Phragmokon fehlt das distale Ende, vom Typus her ist er brevikon. Die 
vordere Breite beträgt ca. 2,5 cm, die meßbare Länge ca. 3,5 cm. Es läßt sich 
eine Gesamtlänge von ca. 6 cm rekonstruieren. Der Apikalwinkel beträgt danach 
20°. Die Septen sind engständig. Der Breiten/Höhen-Index der Septen ergibt 
einen Wert von etwa 12,5. Der Sipho ist nicht erkennbar. Perlmuttartigglän- 
zende Reste auf dem Phragmakon werden als ehemals aragonitische Conothek- 
reste interpretiert. Phragmokon- und Proostrakumlänge sind in etwa gleich. 
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Abb. 3. Rekonstruktion von Phragmokon und Proostrakum von Sueviteuthis zellensis 
n. gen. n. sp. (Abkürzungen siehe Abb. 1b). 


Beschreibung von Paratypoıd 1: Dieses Stück (Fat Erell): 
von der Ventralseite präpariert, zeichnet sich dadurch aus, daß die Armkrone 
(Abb. 4 und Taf. 2, Fig. 2) weitgehend erhalten ist. Sie besteht aus zehn Armen, 
von denen sechs relativ vollständige nach vorne und vier weniger vollständige 
nach hinten weisen. Von den sechs vorderen Armen liegen zwei überkreuzt. Die 
sechs nahezu vollständigen Arme haben eine Länge bis 2 cm, die umgeklappten, 
nach hinten weisenden Arme besitzen eine Länge bis 1,7 cm. Die Arme sind von 
Doppelreihen gleichartiger Fanghäkchen besetzt. Pro Arm wurden 12 bis 13 Paar 
Häkchen gezählt. Vermutlich sind jedoch die Armspitzen wegpräpariert, so daß 
sich eine zu geringe Anzahl an Häkchenpaaren ergibt. Eine Häkchendifferen- 
zierung wurde bis auf die Größenunterschiede nicht beobachtet. 

Die vier umgeklappten Arme sind von zwei länglichen, aus einer bräunlichen 
Substanz bestehenden Strukturen umgeben. Sie haben eine Länge von max. 1,5 
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Abb. 4. Sueviteuthis zellensis n.gen. n.sp., Paratypoid 1, Zeichnung der Armkrone 
(KE = Kieferelemente). Vgl. Taf. 2, Fig. 2. 


cm und eine Breite von 3 mm. Sie sind in je zwei Elemente unterteilt. Die Ge- 
bilde lassen sich mit kieferähnlichen Strukturen vergleichen, wie sie RıeBEr (1970) 
beschreibt. Denkbar ist auch, daß es sich um Reste des Kopfknorpels oder um 
- Armstützen handelt. 

Vom Proostrakum sind lediglich die dorsalen Stäbe und ein Rest des linken 
ventralen Stabel erhalten. Der Mantel und das ventrale Proostrakum sind größ- 
tenteils wegpräpariert. Der linke dorsale Stab ist an zwei Stellen glatt gebrochen 
und jeweils lateral versetzt. Die dorsalen Stäbe sind 7 cm lang. 

Der Tintenbeutel gleicht dem des Holotypus. Der Phragmokon ist unvoll- 
ständig, er hat eine meßbare Länge von 5,2 cm. Detailstrukturen am Phrag- 
mokon, wie Septen, Sipho und Conothek sind nicht oder nur undeutlich zu 
erkennen. 

Differentialdiagnose: Siehe Differentialdiagnose unter Sueviten- 
this schlierbachensis n. sp. 


Sueviteuthis schlierbachensis n. sp. 
Nbbr5a,p are? 
1978 „Weichteilbelemnit“. — SEILACHER & WIESENAUER, S. 147, Abb. 2d. 


Holotypus: SMNS Nr. 26259, Abb. 5a, b. 

Paratypoid: GPIT Nr. 1564/6, Taf. 1, Fig. 2. 

Locus typicus: Schlierbach, Steinbruch Kırschmann (Staatsforst Schlierbach). 

Stratum typicum: Posidonienschiefer, Lias epsilon II 1, „Koblenzer“, Unter- 
toarcium, obere tennicostatum-Zone. 
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Derivatio nominis: Nach dem Fundort Schlierbach in der Gegend von 


Holzmaden (Baden-Württemberg). 
Material: 2 Exemplare. 


Diagnose: Ein phragmokontragender Coleoide mit (?) zehn. undifferen- 
zierten, relativ langen Fangarmen, die mit dichtstehenden Häkchendoppelreihen 
besetzt sind. Die Häkchen sind sehr lang und schlank und am distalen Ende 
leicht nach außen gekrümmt. Sie besitzen eine schwache Eindellung an der 
Basis. Das Proostrakum besteht aus vier Stäben. Ein Mantelmuskel ist vorhan- 


den, der Tintenbeutel ist klein. Der Phragmokon ist brevikon. 


| 
I 


Icm 


Abb. 5a. Sueviteuthis schlierbachensis n.sp., Holotypus. SMNS Nr. 26259. — x 1,2. 


5b. Sueviteuthis schlierbachensis n. sp., Zeichnung des Holotypus mit einzelnen re- 
konstruierenden Ergänzungen (Ansicht der Dorsalseite). 
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Beschreibung des Holotypus (Abb.5a,b): Das vorliegende, et- 
was verdrückte Stück läßt Arme, Proostrakum mit Mantelmuskel und einen 
unvollständigen Phragmokon erkennen. Die Gesamtlänge beträgt ca. 10,5 cm. 


Von der Armkrone sind etwa 8 Arme erhalten, von denen zwei umgeklappt 
auf dem Mantelmuskel liegen, während die restlichen sternförmig ausgebreitet 
sind. Die Arme haben eine meßbare Länge von 1,6 cm, sind jedoch unvollstän- 
dig. Sie sind dicht mit Doppelreihen von schwarzen, chitinartigen Häkchen be- 
setzt. Die Häkchen sind bis etwa 3 mm lang und leicht nach „außen“, von der 
Armbasis weg, gekrümmt (Abb. 6). 


Abb.6. Häkchenpaar von Sneviteuthis schlierbachensis n. sp. 


Das Proostrakum besteht aus zwei dorsalen und zwei ventralen Stäben. Der 
rechte dorsale Stab hat eine Länge von ca. 4,7 cm und ist am unteren Ende un- 
vollständig, der linke Stab ist etwa 5,7 cm lang und am oberen Ende 1,5 mm 
breit. Der linke ventrale Stab ist am vorderen Ende abgeknickt, besitzt eine 
Länge von ca. 5 cm und am vorderen Ende eine Breite von 2 mm. Am vorderen 
Ende sind die dorsalen Stäbe 2,3 cm voneinander entfernt, am unteren Ende 
etwa 1,3 cm, jeweils von der Innenseite der Stäbe aus gemessen. Der querge- 
streifte Mantelmuskel bedeckt das Proostrakum fast vollständig, er ist lediglich 
am unteren rechten Ende verletzt. 

Der Tintenbeutel sitzt unmittelbar über dem Phragmokon. Er ist oval, hat 
eine Länge von 8 mm und eine Breite von 4 mm. Der Tintenausführkanal läßt 
sich bis zum oberen Mantelrand verfolgen; er scheint im mittleren Teil auf- 
geplatzt zu sein. 

Vom Phragmokon sind etwa 2cm erhalten. Er ist am oberen Ende ca. 2 cm 
breit. Dort befinden sich Reste einer bräunlich-glänzenden Substanz, die als 
Conothek-Reste gedeutet werden. Die Septen sind, soweit erkennbar, eng- 
ständig. 

Beschreibung des Paratypoids (Taf. 1, Fig. 2): Das vorliegende 
Stück ıst bis auf den Phragmokonteil nahezu vollständig erhalten. Von der Arm- 
krone sind sieben Arme erkennbar. Die vorhandenen Arme sind nicht differen- 
ziert. Sie haben eine maximale Länge von 4cm und sind mit Häkchendoppel- 
reihen besetzt. Es ließen sich maximal 25 Häkchenpaare pro Arm auszählen. 
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Die sehr schlanken, leicht nach außen, von der Basis weg gekrümmten Häkchen 
(Abb.6) sind undifferenziert und unterscheiden sich nur geringfügig in ihrer 
Größe. Sie sind max. 5 mm lang und 0,3 mm breit. Dies ergibt einen Höhen/ 
Breiten-Index von 15. Die Basis ist nur schwach gekrümmt. Dorsoventral findet 
sich eine Furche, die sich durch die matte Oberflächenstruktur von der schwarz- 
elänzenden Oberfläche des übrigen Häkchens abhebt. Die Furche ist durch Ver- 
drückung des ursprünglich hohlen Häkchens entstanden. Weitere Kopfmerkmale 
sind nicht vorhanden. 

Der Ringmuskel des Mantels mit seiner typischen Querstreifung ist sehr gut 
erhalten, jedoch am vorderen Ende durch die Präparation entfernt. Er besitzt 
eine hell- bis dunkelbraune Farbe. Im zentralen Mantelbereich paust sich eine 
etwa 1 cm breite und 5 cm lange Struktur durch. Es handelt sich um Reste der 
inneren Organe. Genau erkennen läßt sich nur der sehr kleine, vermutlich weit- 
gehend entleerte Tintenbeutel, der sich 6mm vom oberen Phragmokonende 
entfernt befindet. Der Tintenausführkanal endet nach zwei Zentimetern im 
Mantel. 

Vom Proostrakum sind nur die zwei dorsalen Stäbe vorhanden. Sie besitzen 
eine feine Längsstruktur, die Enden sind wegpräpariert. 


Der Phragmokon ist stark zerbrochen. 


Differentialdiagnose: Sueviteuthis schlierbachensis n.sp. unter- 
scheidet sich von Sueviteuthis zellensis n.gen. n.sp. durch die längeren und 
kräftigerer wirkenden Arme. Die Häkchen sind leicht nach außen gekrümmt, 
länger und noch schlanker als die Häkchen von Sueviteuthis zellensis (Höhen/ 
Breiten-Index 15 gegenüber 4—6 bei S. zellensis). 


Sueviteuthis sp. 


Beschreibung: Das vorliegende, sehr schlecht erhaltene, artlich nicht 
näher bestimmbare Stück (GPIT Nr. 1564/7) zeigt als einziges der bearbeiteten 
Stücke im ontogenetisch frühesten Stadium des dorsalen Proostrakums perlmutt- 
artig glänzende Reste eines Mittelfeldes. 


Phylogenetische Beziehungen 


Die Familie Sueviteuthididae besitzt eine bisher nicht bekannte Proostrakum- 
form, die sich noch am ehesten mit dem dreiteiligen Proostrakum der Phragmo- 
theutididae vergleichen läßt. Dieses gliedert sich in eine dorsale Platte mit einem 
Mittelfeld und zwei randlichen Seitenfeldern. Jeweils dorsoventral finden sich 
zwei Konusfahnen, die durch scharnierartige Hyperbolarfelder mit dem dorsalen 
Teil des Proostrakum verbunden sind. Die zwei dorsalen Stäbe des Sueviteuthi- 
den-Proostrakum entsprechen den Seitenfeldern der Dorsalplatte. Die ventralen 
Stäbe sind mit den verstärkten Randbereichen der Konusfahnen zu vergleichen. 

Die Ausbildung der Armkrone gehört einem ursprünglichen Typ an, der seit 
dem Oberkarbon (Jeletzkya) bekannt ist. Er findet sich auch bei den Familien 
Phragmoteuthididae und Belemnoteuthididae. Aufgrund des konservativen 
Typus der Armkrone und des stark abweichenden Proostrakums ist eine Zu- 
gehörigkeit zur Ordnung Belemnitida unwahrscheinlich und zeigt eher Beziehun- 
gen zur Ordnung Belemnoteuthida. 
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Zur Funktion des Proostrakums 


Bisher wurden nur an einem einzigen Exemplar (Sueviteuthis sp., GPIT Nr. 
1564/5) Reste eines Mittelfeldes gefunden, und zwar beschränkt auf den onto- 
genetisch ältesten Teil des Mittelfeldbereiches. Bei einigen Stücken, deren Mantel- 
muskel nicht zerstört ist, laufen die Stäbe nach vorne zusammen (Taf. 3, Fig. 3), 
Exemplare, deren Mantelmuskel verletzt oder bei der Einbettung nicht mehr 
erhalten war, zeigen divergierende Stäbe (Taf. 3, Fig. 1). Dies legt den Schluß 
nahe, daß zumindest im vorderen Teil kein mineralisiertes Mittelfeld vorhan- 
den war. 


Das Fehlen des Mittelfeldes ist mit Sicherheit kein Erhaltungsproblem, da 
man vollständige Proostraka von Phragmoteuthiden aus derselben Fundschicht 
kennt. Diese Proostraka liegen allerdings nicht mehr in ursprünglicher Aragonit- 
erhaltung vor, sondern nur noch als Abdruck. Gelegentlich findet sich auch Kal- 
ziterhaltung pseudomorph nach Aragonit. Die Stäbe waren somit zumindest im 
vorderen Proostrakumteil zueinander frei beweglich und hatten ausschließlich 
Stützfunktion für den Weichkörper. 


Zur Funktion der Fanghäkchen 


Im Gegensatz zu den übrigen phragmokontragenden Coleoiden sind die Häk- 
chen der Sueviteuthididae nur äußerst schwach nach innen gekrümmt (S. zellen- 
sis) bzw. sogar leicht nach außen (S. schlierbachensis), so daß eine Klammerfunk- 
tion wie bei den übrigen phragmokontragenden Coleoidea kaum anzunehmen 
ist. Damit scheidet ein aktives Jagdverhalten aus (z.B. auf kleine Fische und 
andere kleine Cephalopoden (NAeEr 1922; EnGEsER & REITner 1981). 


Denkbar ist eher, daß die Arme mit ihren langen und dichtstehenden Häkchen 
‚ eine Art Reuse gebildet haben, die zum Filtern vagilen Planktons geeignet war 
(„filter feeding“). 


Bemerkungen zur Biostratinomie 


Zur raschen Einbettung und damit zur Erhaltung von Weichteilen ist eine 
Verletzung des Phragmokons erforderlich. Da coleoide Tintenfische Beutetiere 
von Vertebraten und größeren Invertebraten (z.B. große Tintenfische, vgl. 
NAEF 1922) sind, wurden die Verletzungen vermutlich durch Fangversuche der 
oben genannten Räuber verursacht. Für Ichthyosaurier und Haie z.B. ist ein 
Fangverhalten denkbar, das vergleichbar ist mit dem von rezenten Haien in 
Teuthidenschwärmen. Die Haie schwimmen blitzschnell in die Schwärme hinein 
und beißen wahllos zu, wobei eine große Anzahl von Tieren zwar verletzt, 
aber nicht gefressen wird. 
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Sueviteuthis zellensis n. gen. n.sp., Paratypoid 1; Ansicht der Ventralseite. 


GPIT 1564/2. — x1. 
Sueviteuthis schlierbachensis n.sp., Paratyp 
GPIT 1564/.6 — x1. 


oid 1; Ansicht der Dorsalseite. 
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Tafel 2 
Fig.1. Sueviteuthis schlierbachensis n. sp, Armkrone des Holotyps. 
SMNS Nr. 26259. — x1. 


Fig. 2. Sueviteuthis zellensis n. gen. n. sp., Armkrone des Paratypoids 1. 
GPIT 1564/6. — x1. 
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Tafel23 


Fig. 1. Sueviteuthis zellensis n. gen. n.sp., Paratypoid 4; Lage des Stückes unklar. 
GPIT 1564/5. — x1. 

Fig. 2. Sueviteuthis zellensis n. gen. n. sp., Paratypoide 2 (links) und 3 (rechts); jeweils 
Ansicht der Ventralseite. GPIT 1564/3 und 1564/4. — x1. 

Fig. 3. Sueviteuthis zellensis n. gen. n.sp., Paratypoid 5; Lage des Stücks unklar. 
SMNS Nr. 26257. — x1. 

Fig. 1. Sueviteuthis zellensis n. gen. n.sp., Paratypoid 4; Lage des Stücks unklar. 
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Der erste Pseudoskorpion (Chernetidae) 
aus Mexikanischem Bernstein 


(Stuttgarter Bernsteinsammlung: Arachnida, 
Pseudoscorpionidea) 


The First Pseudoscorpion (Chernetidae) from Mexican Amber 
(Amber Collection Stuttgart: Arachnida, Pseudoscorpionidea) 


Von Wolfgang Schamallen) Ludwigsburg 


Mit 6 Abbildungen und 1 Tabelle 


SU mEaARAy; 


The first pseudoscorpion from the Tertiary Mexican (Chiapas) amber is documented. 
This fossil belongs to the family Chernetidae and is represented by a protonymph (body 
length with chelicerae: 0.65 mm), therefore it can neither be assigned to a species nor to 
a genus. The Mexican fossil is not conspecific with the hitherto described chernetid 
pseudoscorpions from Dominican amber. 

Together with the new record from Mexican amber the Arachnid order Pseudo- 
scorpionidea is preserved in five Tertiary ambers (see table 1). Some differences concern- 
ing the frequency of some families (Chernetidae, Cheliferidae, Neobisiidae, Pseudo- 
garypidae) in Dominican and Baltic amber are discussed. 


Zusammenfassung 


Der erste Pseudoskorpion aus dem tertiären Mexikanischen (Chiapas) Bernstein wird 
dokumentiert. Dieses Fossil gehört zur Familie Chernetidae und wird repräsentiert durch 
eine Protonymphe (Körperlänge mit Cheliceren: 0,65 mm). Deshalb kann es weder 
einer Art noch einer Gattung zugeordnet werden. Das Mexikanische Fossil ist nicht 


1) Bernstein-Arachnida Nr. 12. — Nr. 11: Stuttgarter Beitr. Naturk., B, 82: 1—14 
| (1982). Mit Unterstützung durch die Deutsche Forschungsgemeinschaft. 
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konspezifisch mit den bis jetzt beschriebenen Pseudoskorpionen der Familie Chernetidae 
aus Dominikanischem Bernstein. 

Zusammen mit dem Neunachweis aus Mexikanischem Bernstein ist die Arachniden- 
Ordnung Pseudoscorpionidea in fünf tertiären Bernsteinen erhalten (vergleiche Ta- 
belle 1). Die Unterschiede hinsichtlich der Häufigkeit einzelner Familien (Chernetidae, 
Cheliferidae, Neobisiidae, Pseudogarypidae) im Dominikanischen und Baltischen Bern- 
stein werden diskutiert. 


1. Einleitung 


Fossilien aus dem Tertiär Mittelamerikas sind in jüngster Zeit vor allem durch 
Inklusen in Dominikanischem Bernstein bekannt geworden (z. B. SCHLEE 1980). 
Dieser Bernstein wird zur Zeit in großer Menge auf der Antilleninsel Hispaniola 
ausgegraben und liefert eine Vielzahl gut erhaltener Inklusen. Diese neuen Funde 
aus den letzten Jahren lassen fast vergessen, daß in Mittelamerika ein weiterer, 
ebenfalls tertiärer Bernstein vorkommt: der Mexikanische (oder Chiapas-)Bern- 
stein. Beide Bernsteinquellen liegen über 2000 km voneinander entfernt (Abb. 1). 
Zusammenstellungen der jeweils enthaltenen Fossilien finden sich bei Huro et al. 
(1962) und bei SCHLEE & GLÖCKNER (1978). 


Während aus dem Dominikanischen Bernstein von den Pseudoskorpionen be- 
reits vier Familien nachgewiesen werden konnten (SCHAWALLER 1980a, b, 
1981 a, b), waren sie im Mexikanischen Bernstein bisher noch unbekannt. Bearbei- 
tungen anderer Arachniden-Ordnungen aus diesem fossilen Harz hat PETRUNKE- 
vITCH (1963, 1971) vorgelegt. Daher bietet eine Pseudoskorpion-Inkluse aus Mexi- 
kanischem Bernstein, die Herr Dr. D. ScHLEE kürzlich zusammen mit anderen In- 
klusen direkt in Simojovel, Mexico, beim Grubenbesitzer für die Stuttgarter Bern- 
steinsammlung erwerben konnte, eine willkommene Ergänzung zu den Domini- 
kanischen Fossilien und soll hier dokumentiert werden. Da es sich bei dem nur 
0,65 mm kleinen Tier um eine Protonymphe handelt — ein Entwicklungsstadium, 


[2000 km 


Abb.1. Fossile Funde von Pseudoskorpionen im mittelamerikanischen Raum: in Mexi- 
kanischem Bernstein (Mexiko, Prov. Chiapas) und in Dominikanischem Bern- 
stein (Dominikanische Republik, verschiedene Fundorte). 
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das ja generell noch nicht alle Artcharakteristika aufweist — ist keine Artbenen- 
nung möglich. 


Dank 


Dr. W. B. MuUCHMORE (University of Rochester, USA) nahm an Hand der Zeichnun- 
gen Stellung zum verwandschaftlichen Bezug des Fossils. Dr. D. ScHLeE lieferte nähere 
Angaben zum Fundort des Bernsteinstückes und las zusammen mit Dr. G. Boos das 
Manuskript. Allen danke ich sehr für ihre Hilfe. 


Abb. 2. Inkluse aus Mexikanischem Bernstein: Gesamtansicht des Tieres von dorsal. — 
Körperlänge mit Cheliceren: 0,65 mm. 


2. Der erste Pseudoskorpion aus Mexikanischem Bernstein 
21 Beesichzeilb ums 
Abb. 2—6 


Material: Protonymphe aus Mexikanischem Bernstein, Fundort: Mexico (Prov. 
Chiapas), Simojovel, Lagerstätte „Cerro Pauchil“ (SCHLEE, mündl. Mitt.); aufbewahrt im 
Staatlichen Museum für Naturkunde in Stuttgart (Abteilung für stammesgeschichtliche 
Forschung), SMNS Inv.-Nr. Mx-124-D-3 (Abb. 2). 


Erhaltungszustand: Das Tier ist komplett erhalten und von allen Seiten gut 
sichtbar. Es handelt sich um echten Bernstein (kein Kopal!), wie die Ätherprobe etc. 
(SCHLEE, in Vorbereitung) zeigte. 


Begleitinklusen (je 1 Exemplar): Lepidoptera, Heteroptera, Diptera (Cerato- 
pogonidae), Acari, Hymenoptera, Diptera (Culicidae) im gleichen Bernsteinstück. 


Carapax (Abb. 3). — An der Basis etwa 3X breiter als am Vorderrand, 
basal etwa so breit wie median lang (Länge : Breite = 0,28 mm : 0,30 mm). Vor- 
deres Viertel des Carapax mit sehr schwacher Medianfurche, daher Vorderrand 
median etwas eingebuchtet, Hinterrand in der Mitte etwas caudad geschwungen. 
Vorderecken markant rechtwinkelig, Seiten dahinter ausgerandet; Hinterwinkel 
abgerundet. Carapax-Oberfläche ohne erkennbare Querfurchen und ohne Linsen- 
augen (hellere Augenflecken bzw. andere Farbmuster sind bei der Bernstein- 
einbettung gewöhnlich nicht erhalten). Oberfläche mit größerer Granula und 
dazwischen überall mit feinster Körnung (runder Inset in Abb. 3), Oberfläche 
. vereinzelt und unregelmäßig mit Borsten besetzt, diese distal verbreitert und 
ı schwach gezähnt. 


4 STUTTGARTER BEITRÄGE ZUR NATURKUNDE Ser. B, Nr. 85 


wu g’O 


am 


: 
Abb. 3. Inkluse aus Mexikanischem Bernstein: Dorsalansicht des Körpers. — Runder 


Inset: Oberflächenstruktur des Carapax; oberer Inset: Galea der Cheliceren; 
unterer Inset: distal verbreiterte und dreifach gezähnte Körperborste. 
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Cheliceren (Abb. 3). — Stamm mit vier spitzen Borsten, beweglicher 
Finger mit der üblichen Borste; Finger ohne erkennbare Bezahnung. Galea deut- 
lich, terminal in drei Äste auslaufend (oberer Inset in Abb. 3). Details der 
Serrula und des Flagellum nicht erkennbar. 


Pedipalpen (Abb. 4—5). — Femur 2,5X länger als breit, die größte Breite 
liegt vor der Mitte; Tibia 2,8X länger als breit, Keule etwa 2X so lang wie 
Stiel; Chela mit Stiel 4,6X länger als breit, Finger kürzer als Hand mit Stiel. 
Oberfläche aller Abschnitte granuliert, jedoch viel schwächer als Carapax. Chela 
mit nur vier Tasthaaren (eb, ib, et, t), es handelt sich also um eine Protonymhpe. 
Grundbehaarung deutlich, einzelne Borsten auf der Medialseite von Trochanter, 
Femur und Tibia stumpf, die meisten jedoch spitz. Beide Finger mit feiner, gleich- 
mäßiger Zahnreihe bis annähernd zur Fingerbasis, nur beweglicher Finger mit 
Giftzahn, Nebenzähne der Finger fehlen (Protonymphe!). 


Abb. 4—6. Inkluse aus Mexikanischem Bernstein. — 4: Rechter Pedipalpus von dorsal 
mit Beborstung; 5: Pedipalpen-Chela von lateral, Trichobothrien-Taxie und 
Bezahnung, Beborstung weggelassen; 6: Tarsus-IV mit Trichobothrium, 
TS = 0,47. 


Coxen. — Beborstung nicht erkennbar. 


Laufbeine (Abb. 6). — Klauen aller Beine einfach, schlank und spitz. 
Terminalborsten ohne Besonderheiten. Tarsus-III und Tarsus-IV mit langer Tast- 
borste etwa in der Mitte des Gliedes (Tarsus-IV: TS = 0,47). Tibien und andere 
Beinabschnitte ohne Tastborsten. 

Abdomen (Abb. 3). — Tergite I—X median geteilt, Tergit XI ungeteilt. 
Halbtergite I—X mit je zwei Borsten (Stellung vgl. Abb. 3), diese Bor- 
sten distal verbreitert und gewöhnlich mit drei Endzähnen (unterer Inset in 
Abb. 3); die Randborsten der hinteren Segmente auffallend länger werdend. 
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Tergit XI median mit zwei ebensolchen Borsten und seitlich mit je einer langen, 
spitzen Tastborste. Beborstung der Sternite nicht erkennbar. 


Maße (mm; L: Länge, B: Breite) 


Carapax, mediane L: 0,28 Pedipalpus: 
Carapax, basale B: 0,30 Femur-L: 0,15 
Abdomen-L: 0,29 Femur-B: 0,06 
Körper-L mit Cheliceren: 0,65 Tibia-L: 0,14 
Tibia-B: 0,05 


Chela-L mit Stiel: 0,32 
Chela-B: 0,07 
Finger-L: 0,14 
Hand-L mit Stiel: 0,18 


2.2. Beziehungen 


Die Zugehörigkeit des beschriebenen Fossils aus Mexikanischem Bernstein zur 
Familie Chernetidae erscheint wegen folgender Merkmale eindeutig: 


1. Alle Beine mit einem Tarsenglied. 


2. Tarsus-III und -IV mit Tastborste, diese nicht unmittelbar an der Basis in- 
seriert. 


3. Nur beweglicher Pedipalpen-Finger mit Giftzahn. 

4. Borsten des Körpers und der Pedipalpen z. T. distal verdickt und gezähnt. 
5. Linsenaugen fehlen. 

6. Tergite I—X median geteilt. 


7. Tergit XI mit zwei langen Tastborsten. 


Nebenzähne auf der Pedipalpen-Chela — das Vorhandensein dieser Zähne ist 
charakteristisch für die Familie Chernetidae — fehlen dem Fossil. Wahrscheinlich 
ist dieses Merkmal bei der vorliegenden Protonymphe noch nicht entwickelt und 
wird erst bei späteren Entwicklungsstadien ausgebildet. 


Die Gattungs- oder gar Artidentität der neuen Inkluse muß ungeklärt bleiben; 
dieser Meinung ist auch einer der besten Kenner der amerikanischen Pseudo- 
skorpion-Fauna (MUCHMORE in litt.). Die rezenten Chernetiden Mittelamerikas 
sind sehr artenreich und auch sehr variabel in ihren morphologischen Kennzei- 
chen, weshalb mangels befriedigender Kenntnis der taxonomischen Verhältnisse 
eine einzelne rezente oder fossile Protonymphe — bei der zudem noch nicht alle 
Artkennzeichen ausgeprägt sind — nicht identifizierbar ist. Näheres zu taxono- 
mischen Problemen bei der Fossilienbearbeitung von Spinnentieren habe ich 
bereits behandelt (SCHAwALLER 1980 a: Kap. 3). 


Eine Konspezifität der Mexikanischen Inkluse mit den publizierten Fossilien 
des Dominikanischen Bernsteins (Pachychernes effossus und Americhernes sp.) 
ist ausgeschlossen. Unterschiedlich ausgebildet ist nämlich z. B. die Form der 
Körperborsten, die Zahl und Stellung der Trichobothrien an der Abdomenspitze, 
die Taxie des Tasthaares auf dem Tarsus-IV und die Proportionen der Pedi- 
palpen. Allein diese Unterschiede lassen sich nicht auf verschiedene Entwicklungs- 
stadien zurückführen, sie sind art- und wahrscheinlich auch gattungstrennend. 
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3. Die publizierten Familien-Nachweise fossiler Pseudoskorpione 


Fossile Pseudoskorpione sind ausschließlich aus dem Tertiäir — und hier auch 
nur aus Bernsteinen — bekannt. Pseudoskorpione lebten sicher schon in früheren 
Erdzeitaltern, denn die Inklusen lassen sich problemlos — bei entsprechender 
Erhaltung und bei Vorliegen von adulten Tieren — in rezente Gattungen ein- 
reihen. Das bedeutet, daß die Anfänge ihrer Entwicklung weit früher gelegen 
haben müssen. Offensichtlich bietet nur die Harzeinbettung die Chance, die 
relativ kleinen, dünnhäutigen Pseudoskorpione fossil zu erhalten. 


Tab. 1. Die Familien der Pseudoskorpione (systematische Reihenfolge) und die Zahl der be- 
kannten fossilen Arten aus tertiären Harzen. Weitere Fossilien sind unbekannt. 
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Pseudocheiridiidae — — Be or = 
Cheiridiidae 1 1 —_ 1 — 
Sternophoridae _ = = = © 
Myrmochernetidae _ = = = EN, 
Chernetidae 3 2 1 = — 
Atemnidae 1 ad = I Ba 
Cheliferidae 12 1 1 er Eu 


Mit dem hier vorgelegten Nachweis sind nun aus fünf tertiären Bernsteinen 
ı dreier Erdteile Pseudoskorpione publiziert: aus Baltischem, Dominikanischem, 
| Mexikanischem, Rumänischem und Burmesischem Bernstein (Tab. 1). Die Nach- 
' weise aus den letzten beiden Bernsteinen sind allerdings sehr ungenau dokumen- 
| tiert, und die taxonomische Zuordnung selbst auf Familienniveau ist zweifelhaft. 
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Sämtliche Originale der beschriebenen Pseudoskorpione aus Dominikanischem und 
Mexikanischem Bernstein und einige Familiennachweise aus Baltischem Bernstein 
befinden sich in der Stuttgarter Bernsteinsammlung. 


Einige Unterschiede bei der Familien-Häufigkeit im Baltischen und Domini- 
kanıschen Bernstein, die sich wahrscheinlich nicht nur auf verschieden lange Zeit 
der wissenschaftlichen Beschäftigung und auf die unterschiedlich geförderte Bern- 
stein-Menge zurückführen lassen, sollen aufgezeigt und mit der rezenten Verbrei- 
tung der Familien verglichen werden. Für diese Diskussion stand mir nicht nur das 
veröffentlichte Material, sondern auch ein Dutzend noch nicht publizierter Inklu- 
sen der Stuttgarter Bernsteinsammlung zur Verfügung. 


1. Die Familie Chernetidae ist wahrscheinlich im Dominikanischen Bern- 
stein (2 Arten und unpubliziertes Material unserer Sammlung) stärker ver- 
treten als im Baltischen Bernstein (3 Arten). Dies entspricht auch in etwa heutigen 
Verhältnissen: Chernetiden sind in den Tropen artenreicher als in gemäßigten 
Breiten. 


2. Die Familie Cheliferidae ist im Baltischen Bernstein (12 Arten) ungleich 
stärker vertreten als im Dominikanischen Bernstein (1 Art). Dieses Verhältnis 
läßt sich nicht auf die rezente Verbreitung übertragen: Cheliferiden sind in den 
Tropen artenreicher als in gemäßigten Breiten. 


3. Die Familie Neobisiidae ist im Baltischen Bernstein mit 5 Arten ungleich 
stärker vertreten als im Dominikanischen Bernstein, in dem noch kein Nachweis 
vorliegt. Entsprechende Verhältnisse bezüglich der Artenzahl bestehen auch 
rezent zwischen paläarktischer und neotropischer Region: in Eurasien leben heute 
ungleich mehr Arten dieser Familie als in Mittelamerika. 


4. Die Familie Pseudogarypidae ist im Baltischen Bernstein mit 3 Arten 
vertreten, während im Dominikanischen Bernstein noch jeglicher Beleg fehlt. Das 
rezente Verbreitungsbild dieser Familie steht dazu im Gegensatz: das heutige 
Areal liegt ausschließlich in Nordamerika, andere Nachweise sind unbekannt. 

Leider liegt noch kein phylogenetisches System der Pseudoskorpione vor, in 
dem jede Familie mit mindestens einer Synapomorphie präzisiert ist, und in dem 
Schwestergruppen sensu HENNIG ermittelt wurden. Gäbe es ein solches Ver- 
wandtschaftsdiagramm (z. B. SCHLEE 1981), so könnte man diejenige(n) Fa- 
milie(n) benennen, die gleichzeitig existiert haben müssen. 
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Neue Befunde an Geißelspinnen in Dominikanischem 
Bernstein (Stuttgarter Bernsteinsammlung: 
Arachnıda, Amblypysi) 


New Data on Whipspiders in Dominican Amber 
(Amber Collection Stuttgart: Arachnıda, Amblypysgi) 


Von Wolfgang Schawallert!), Ludwigsburg 


Mit 10 Abbildungen und 1 Tabelle 


Summary 


Four new fossil whipspiders (Arachnıd order Amblypygi) of the Tertiary species 
Phrynus resinae SCHAWALLER 1979 from Dominican amber allow new conclusions 
concerning morphology and taxonomy. The new records contain specimens of different 
larval stages by which the variability of some features can be better judged. One of 
the main separating features on the specific level is the different length of the primary 
pedipalp spines. However, it has not been examined whether these morphological 
features are real characteristics of biospecies. 

Phrynus resinae is closely related to P. marginemacnlatus and could be the stem 
species of some Recent populations of Phrynus. Because of the small differences between 
fossil and Recent species one may conclude that the progress of speciation takes a 
comparatively slow course in this genus. 


Zusammenfassung 


Vier neue fossile Geißelspinnen (Arachniden-Ordnung Amblypygi) der tertiären Art 
Phrynus resinae SCHAWALLER 1979 aus Dominikanischem Bernstein erlauben neue Fest- 
stellungen hinsichtlich Morphologie und Taxonomie. Es sind jetzt Exemplare verschie- 
dener Larvalstadien bekannt, womit die Variabilität einzelner Merkmale besser beurteilt 


1) Bernstein-Arachnida Nr. 13. — Nr. 12: Stuttgarter Beitr. Naturk., B, 85, 1—9 
(1982). Mit Unterstützung durch die Deutsche Forschungsgemeinschaft. 
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werden kann. Eines der wichtigsten trennenden Merkmale auf dem Artniveau ist die 
unterschiedliche Länge der primären Pedipalpen-Dornen. Jedoch ist noch nicht unter- 
sucht worden, ob diese morphologischen Merkmale wirklich Kennzeichen von Biospezies 
sind. 

Phrynus resinae ist nahe verwandt mit P. marginemaculatus und könnte vielleicht 
die Stammart einiger rezenter Phrynus-Populationen sein. Die nur geringen Unter- 
schiede zwischen Fossilien und Rezenten deuten darauf hin, daß der Artbildungsprozeß 
in dieser Gattung vergleichsweise langsam verläuft. 


5 anlercume 


Erst vor kurzem beschrieb ich die erste Geißelspinne aus Dominikanischem 
Bernstein (SCHAWALLER 1979). Es handelte sich dabei leider um ein Jungtier, was 
bei der Bearbeitung besondere Probleme verursachte. Mittlerweile konnte Herr 
Dr. D. SCHLEE vier weitere, artgleiche Inklusen unterschiedlichster ontogeneti- 
scher Entwicklungsstadien für die Bernsteinsammlung des Staatlichen Museums 
für Naturkunde in Stuttgart erwerben, deren ergänzende Dokumentation hier 
erfolgt. Damit beinhaltet unsere Bernsteinsammlung jetzt fünf Fossilien dieser 
Spinnentier-Ordnung. In einer Privatsammlung sah ich noch zwei kleine, unvoll- 
ständige Exemplare, deren Erhaltungszustand so schlecht ist, daß eine wissen- 
schaftliche Auswertung kaum lohnend erscheint. Ansonsten ist nur noch ein un- 
vollständig erhaltenes Fossil aus Mexikanischem Bernstein publiziert (PETRUN- 
KEVITCH 1971). Weitere Fossilnachweise der gesamten Ordnung aus anderen 
Lagerstätten und erdgeschichtlichen Zeiten fehlen. 

Die hier untersuchten Exemplare gehören der gleichen Art an, die bereits der 
Neubeschreibung zugrunde lag. Dennoch habe ich mich aus zwei Gründen für 
eine erneute Publikation über die Amblypygi in Dominikanischem Bernstein 
entschlossen. Erstens liegen jetzt andere — vor allem ontogenetisch ältere — 
Entwicklungsstadien vor, die weitere morphologische Einblicke und neue Rück- 
schlüsse ermöglichen. Zweitens ist mittlerweile eine systematische Bearbeitung der 
verwandten Rezenten veröffentlicht (QuINTERo 1981), die eine nähere Diskus- 
sıon der Verwandtschaftsbeziehungen zwischen Fossilien und Rezenten erlaubt, 
und die auch taxonomische Konsequenzen hinsichtlich der Fossilien-Benennung 
nach sich zieht. Ergänzend stand rezentes Vergleichsmaterial (Phrynus margine- 
maculatus, leg. E. BEynA) aus der Dominikanischen Republik zur Verfügung. 


2. Ergänzungen zur Morphologie von Phrynus resinae 
aufgrund der neuen Inklusen 


Es werden hier nur diejenigen Merkmale behandelt, die die Erstbeschreibung 
von Phrynus (= Tarantula) resinae SCHAWALLER 1979 ergänzen bzw. für die 
Diskussion der Verwandtschaftsbeziehungen (Kap. 3) von Interesse sind. Wei- 
tere Merkmale stimmen entweder mit der Originalbeschreibung überein und 
werden daher aus Platzgründen hier nicht bei allen Inklusen wiederholt, oder 
sie sind nicht erhalten (vgl. jeweils Abschnitt Erhaltungszustand). 


Das Material der vorliegenden Bearbeitung befindet sich in der Bernsteinsammlung 
des Staatlichen Museums für Naturkunde in Stuttgart unter den Sammlungsnummern: 
Do-1370-K-1, Do-3000-E-1, Do-3357-M-1 und Do-3584-D-1. 
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Abb. 1. Phrynus resinae aus Dominikanischem Bernstein (a—c) und Phrynus margine- 
maculatus (d) rezent aus der Dominikanischen Republik. Pedipalpen-Bedornung 
auf Femur (links), Tibia (Mitte) und Basitarsus (rechts). — a: Fossil Do-1370; 
b: Fossil Do-3000; c: Fossil Do-3357 (dorsale Bedornung des Femur nicht sicht- 
bar); d: Rezente P. marginemaculatus. 


2.1. Inkluse Do-1370-K-1 
ao), Il, 2 
Erhaltungszustand: Perfekt, d. h. ungeschrumpft und in klarem Bernstein 


liegend, erhalten, mit folgenden Einschränkungen: Ende des Opisthosoma bereits in der 
Dominikanischen Republik weggeschliffen; von den Beinen sind die linken Beine III 


4 STUTTGARTER BEITRÄGE ZUR NATURKUNDE Ser. B, Nr. 86 


und IV und das rechte Bein II komplett erhalten, die übrigen mehr oder weniger weit 
distal abgeschliffen. 


Körperlänge ohne Cheliceren: 4 mm (geschätzt, da Opisthosoma defekt). 

Scutum: Proportionen und Maße vgl. Tab. 1. 

Pedipalpen: Bedornung von Femur, Tibia und Basitarsus vgl. Abb. 1a. 

Beine: Primäre und sekundäre Gliederung des Beines I (Geißelbein) vgl. 
Abb. 2; Tibia besteht aus 27 Abschnitten, Tarsus nicht komplett. 


2,2, Iakluse Do=-20 led] 
Abb. 1, 3—6 


Erhaltungszustand: Ungeschrumpft und in klarem Bernstein, allerdings 
Opisthosoma und alle Beine bereits auf Höhe der Femora in der Dominikanischen Re- 
publik weggeschliffen (Abb. 3). 


Körperlänge ohne Cheliceren: 7 mm (geschätzt, da Opisthosoma defekt). 

Scutum: Proportionen und Maße vgl. Tab. 1. Vorderrand mit etwa 20 
kleinen Zähnen und ohne erkennbare Randborsten. 

Pedipalpen: Bedornung von Femur, Tibia und Basitarsus vgl. Abb. 1b; 
Fangkorb der Pedipalpen vgl. Abb. 4. 

Beine: Integument-Struktur des Femur II vgl. Abb. 6. 


2.3. Ink kusie Die 33572 M = 
Abb. 1, 7—9 


Erhaltungszustand: Mit Ausnahme der im folgenden genannnten Merkmale 
perfekt. Das Scutum liegt direkt an der Oberfläche des Bernsteinstückes und wurde 
bereits in der Dominikanischen Republik weitgehend weggeschliffen, dadurch ergeben 
sich jedoch auch aufschlußreiche Einblicke in das Prosoma. Ende des Opisthosoma, die 
dorsale Gelenkzone Femur/Tibia an den Pedipalpen und die Distalteile aller Beine 
abgeschnitten (Abb. 7). 


Körperlänge ohne Cheliceren: 6,5 mm (geschätzt, da Opisthosoma de- 
fekt). 

Scutum: Proportionen und Maße vgl. Tab. 1. Vorderrand mit etwa 20 klei- 
nen Zähnen, ohne erkennbare Randborsten. 

Prosoma: Coxa des Beines I mit je einem Apodem an Vorder- und 
Hinterseite, Coxen der Beine II—IV mit nur einem Apodem an der Vorderseite. 
Diese Apodeme ragen in das Prosoma-Innere und dienen dort wahrscheinlich als 
Muskel-Ansatzstelle (Abb. 8). 

Cheliceren: Basis lateral mit Apodem (Abb. 8). Bezahnung des Grund- 
und Klauen-Gliedes wie bei der rezenten Phrynus marginemaculatus (Abb. 9): 
Grund-Glied median mit 3 Zähnen, von denen der distale gegabelt ist, lateral 
mit 2 Zähnen; Klauen-Glied mit 3 Zähnen. Das Klauen-Glied wird zwischen 
medianer und lateraler Zahnreihe des Grund-Gliedes eingeschlagen. Beide Glieder 
median mit feiner dichter Behaarung wie bei der rezenten Art (Abb. 9). 

Pedipalpen: Bedornung von Femur, Tibia und Basitarsus vgl. Abb. 1c. 
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Abb. 2. Phrynus resinae aus Dominikanischem Bernstein (Fossil Do-1370). Primäre und 
sekundäre Gliederung des Beines I (Geißelbein), Beborstung weggelassen. 


ZI / EBEEE IREHINNNER“, Eee 


Abb. 3. Phrynus resinae aus Dominikanischem Bernstein (Fossil Do-3000). Dorsalansicht 
der Inkluse; alle Beine und Opisthosoma-Ende abgeschliffen. 
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2A Inllalkorsier Dior 3 3m 


Erhaltungszustand: Das Tier ist stark verwittert und daher für eine ein- 
gehendere Untersuchung unbrauchbar; die Sicht wird von allen Seiten durch eine rot- 
Sraıme Trübung stark ein dere. Körper samt Cheliceren und Pedipalpen, Beinpaar II 
und reche Beine meh komplett; die übrigen Beine distal mehr oder weniger weit 
distal abgeschnitten. Das Tier ist jedoch so weit sichtbar, daß eine Artidentität mit resinae 
angenommen werden kann, dafür spricht vor allem die erkennbare Bedornung des 
Pedipalpen-Fangkorbes. 


Körperlänge ohne Cheliceren: 6 mm. 


Abb. 4. Phrynus resinae aus Dominikanischem Bernstein (Fossil Do-3000). Fangkorb 
der Pedipalpen von ventral, Beborstung weggelassen. 


3. Verwandtschaftsbeziehungen 


Für alle hier behandelten Inklusen und für den früher publizierten Erstnach- 
weis wird Artidentität aufgrund der übereinstimmenden Morphologie angenom- 
men. Eine Revision der verwandten Rezenten (QuinTEro 1981) liefert ergänzende 
Gesichtspunkte hinsichtlich der verwandtschaftlichen Beziehungen. 
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Abb.5. Phrynus marginemaculatus aus der Dominikanischen Republik. Struktur des 
Carapax-Integuments eines mittleren Larvalstadiums. Bei der fossilen Art resinae 
entsprechenden Entwicklungsstadiums ist die Struktur gleichartig. 


Abb. 6. Phrynus resinae aus Dominikanischem Bernstein (Fossil Do-3000). Integument- 
Struktur des Femur-II. 


Abb. 7. Phrynus resinae aus Dominikanischem Bernstein (Fossil Do-3357). Dorsalansicht 
der Inkluse; der Carapax ist oben angeschliffen und ermöglicht Einblicke ın 
das Prosoma-Innere (vgl. Abb. 8). 
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3.1. Gattungsniveau 


Die Gattung Tarantula Fagrıcıus 1793 — in die ich seinerzeit den Erstnach- 
weis aus Dominikanischem Bernstein gestellt habe — hat QuINTErRo (1981) aus 
nomenklatorischen Gründen in Phrynus LaMmArck 1801 umbenannt. Demnach 
ist das als Tarantula resinae SCHAWALLER 1979 beschriebene Fossil aus Domini- 
kanischem Bernstein nunmehr als Phrynus resinae zu bezeichnen. 

Die Fossilien besitzen alle Gattungsmerkmale der Rezenten: 


1. Vorderrand des Scutum ohne lange Stacheln, unbewehrt (junge Larvalstadien) 
oder höchstens mit kleinen Zähnen (ältere Stadien). — Abb. 3. 

2. Cheliceren-Grundglied mit zwei Zahnreihen (lateral 2—3 Zähne, median 
3 Zähne). — Abb. 9. 

3. Pedipalpen-Trochanter ventral ohne langen, nach hinten gerichteten Fortsatz. 

4. Pedipalpen-Tibia dorsal mit nur einem Dorn (Td—4) zwischen den zwei 
längsten Dornen (Td— 3 und Td—5). — Abb. 1. 

5. Pedipalpen-Basitarsus dorsal mit mehr als einem Dorn (2—3 je nach Larval- 
stadium). — Abb. 1. 

6. Pedipalpen-Tarsus und -Posttarsus bilden eine einzige Klaue ohne erkennbare 
Naht. — Abb. 4. 

7. Trichobothrien-Taxie des Beines IV (Protonymphe) vgl. Abb. 5 bei ScHaA- 
WALLER (1979). 


Welche dieser Merkmale Synapomorphien der Gattung Phrynus darstellen, 
ist noch nicht untersucht worden und auch für die übrigen Gattungen der 
Phrynidae (Acanthophrynus, Heterophrynus, Paraphrynus) steht ein Beweis für 
deren jeweilige monophyletische Abstammung noch aus. 


Tab. 1. Maße (mm) und Proportionen von Scutum (Sc) und Femur-II (Fe-II) bei Phrynus 
resinae und Phrynus marginemaculatus (b = Breite, | = Länge). Graphische Darstel- 
lung der Scutum-Proportionen in Abb. 10. 


Phrynus resinae Phrynus mar- 


ginemaculatus 
Do-1703-K-1 Do-1370-K-1 Do-3000-E-1 Do-3357-M-1 | Expl. A Expl.B 


12,70 
6,70 
6,95 
9,60 


b Sc :1Sc med 
b Sc :1Sc max 
b Sc :1Fe-II 1,40 
1 Sc med : 1 Fe-II | 1,04 


1551 1,83 


SEAT veau 


QuinTero (1981) hat in seiner Revision die bekannten rezenten Phrynus-Arten 
morphologisch abgegrenzt und zusätzlich neue Arten beschrieben. Danach existie- 
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Abb. 8. Phrynus resinae aus Dominikanischem Bernstein (Fossil Do-3357). Prosoma- 
Inneres der Inkluse mit den Coxal-Apodemen, Dorsalansicht. — T 1—4: Tro- 
chanter der Beine I-IV; C 1—4: Coxen der Beine I—-IV mit nach oben ragen- 
den Apodemen (punktiert); CH: Cheliceren von dorsal; S: Sternum. 


ren 15 nominelle Arten (die auch in einer Bestimmungstabelle getrennt werden) 
und die ausschließlich im weiteren mittelamerikanischem Raum leben. Ein wesent- 
liches Kriterium für die Artentrennung stellen die Längenverhältnisse einzelner 
Primärdornen des Pedipalpen-Fangkorbes dar. Ob dies wirklich Kennzeichen 
einer Biospezies sind, bleibt abzuwarten; die Längen-Variabilität dieser Dorne 
ist nämlich noch viel zu wenig untersucht, und vielleicht spielen hier auch andere 
Phänomene (Abnutzungserscheinungen, Beutetier-Spektrum) eine Rolle. Die mei- 
sten dieser „Arten“ schließen sich geographisch aus und einige sind endemisch auf 
kleinsten Antilleninseln (z. B. barbadensis, goesii, tesselatus). Es erscheint möglich, 
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daß diese einzelnen Populationen durch verschiedene ökologische Faktoren mor- 
phologische Besonderheiten entwickelt haben, aber dennoch zur selben Biospezies 
gehören. Diese morphologischen Unterschiede wären dann nicht als artspezifisch 
einzustufen, sondern lediglich als Kennzeichen einer „beginnenden“ Artentwick- 
lung. 


wu | 


Abb. 9. Phrynns marginemaculatus aus der Dominikanischen Republik. Rechte Cheli- 
cere von median. Inset rechts: Bedornung des Grundgliedes von lateral. Die 
Bedornung und die Behaarung ist bei der fossilen Art resinae ebenso ausgebildet. 


Diese Problematik trifft auch für die Ermittlung der Verwandtschaftsbezie- 
hungen zwischen den Geißelspinnen aus Dominikanischem Bernstein und rezenten 
Arten zu. Durchläuft man mit diesen Inklusen den Bestimmungsschlüssel von 
QuINTERO (1981: 126—128), so gelangt man zu marginemaculatus. Die Fossilien 
scheinen mit dieser Art (rezent verbreitet in Florida, auf Kuba, Jamaica, Hispa- 
nıola und den Bahamas) nahe verwandt, repräsentieren aber eine andere Art — 
wenn man die Dornlängen der Pedipalpen als artspezifisch betrachtet (vgl. 
Abb. 1a—d): Dorn Td—4 ist z. B. bei marginemaculatus stets kürzer als Td—2, 
bei den Inklusen (resinae) verschiedenster Larvalstadien sind diese beiden 
Dorne etwa gleichlang. Daraus erfolgte als Konsequenz bei bisherigem Kenntnis- 
stand der Artentrennung eine Neubenennung der Fossilien. Demgegenüber lassen 
sich die beiden Arten aber nicht an Hand der von WEvcoLpr (1970, 1972) ent- 
wickelten Allometrie-Geraden der Scutum-Proportionen trennen: Auf der in 
Abb. 10 dargestellten Geraden für resinae liegen auch alle Meßwerte (2 rezente 
Tiere aus der Dominikanischen Republik und Maßtabelle 2 in WEeycoLpTr 1970) 
von marginemaculatus. Die Genauigkeit des Steigungswinkels der Geraden ist 
natürlich abhängig von der Zahl der Meßwerte, diese Zahl ist bei den Fossilien 
naturgemäß gering. Außerdem bleibt noch offen, ob solche Geraden generell 
bei allen Geißelspinnen artcharakteristisch sind. Es wäre auch denkbar, daß z. B. 
ein Artenpaar durch solche Geraden gut trennbar ist, daß dieser Unterschied 
jedoch durch ein eventuell neu entdecktes Taxon verwischt wird. 
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Die Zahl der sekundären Tibia-Abschnitte des Geißelbeines (Bein I) eignet 
sich offenbar gut zur Trennung von Artengruppen in der Gattung Phrynus; 
QuıinTEro (1981) konstatierte vier Gruppen (mit 25, 27, 29 oder 31 Tibia- 
Abschnitten). Phrynus resinae besitzt — zumindest nach der daraufhin über- 
prüfbaren Inkluse Do-1370-K-1 — 27 solcher Abschnitte und gehört damit in 
die zweite Gruppe, ebenso wie die rezenten Arten marginemaculatus, damoni- 
daensis und levii. Dieses Merkmal bestätigt ebenfalls die enge Verwandtschaft 
von resinae und marginemaculatus. 


Heute leben auf der Antilleninsel Hispaniola — woher der Dominikanische 
Bernstein stammt — zwei Phrynus-Arten: longipes und marginemaculatus. Von 
der letzten Art liegt mir Vergleichsmaterial aus der Dominikanischen Republik 
vor (fälschlicherweise sub palmatus bei SCHAWALLER 1979). 


Es wäre denkbar, daß resinae die Stammart von marginemaculatus und anderer 
Phrynus-Arten darstellt, die sich morphologisch nur geringfügig von der re- 
zenten Folgepopulation unterscheidet. Eine eigene Artbenennung der tertiären 
Fossilien aus Dominikanischem Bernstein erscheint gerechtfertigt, da sich im Ver- 
lauf der Jahrmillionen wahrscheinlich keine fertile Fortpflanzungsgemeinschaft 
aufrecht erhalten läßt. Der Artbildungsprozeß in dieser ursprünglichen Spinnen- 
tier-Ordnung verläuft offensichtlich vergleichsweise langsam, wofür auch die nur 
wenig verschiedenen rezenten Inselpopulationen sprechen. Betrachtet man diese 
Populationen als valide Arten — wofür praktische taxonomische Gründe spre- 
chen — müssen auch die Inklusen artlich von den Rezenten geschieden werden. 


Abb. 10. Scutum-Länge (L: Abszisse) gegen Scutum-Breite (B: Ordinate) im logarith- 
mischen Koordinatensystem (Einheit: mm). — Kreise: Phrynus resinae aus 
Dominikanischem Bernstein; Dreiecke: Phrynus marginemaculatus aus der 
Dominikanischen Republik. Alle Werte (Tabelle 1) liegen auf derselben Ge- 
raden. 


12 STUTTGARTER BEITRÄGE ZUR NATURKUNDE Ser. B, Nr. 86 


4 a eterarenir, 


PETRUNKEVITCH, A. (1971): Chiapas amber spiders II. — Univ. Calif. Publ. Ent., 63: 
1—44; Berkeley. 

QUINTERO, D. (1981): The amblypygid genus Phrynus in the Americas (Amblypysi, 
Phrynidae). — J. Arachnol., 9: 117—166; Lubbock/ Texas. 

SCHAWALLER, W. (1979): Erstnachweis der Ordnung Geißelspinnen in Dominikani- 
schem Bernstein (Stuttgarter Bernsteinsammlung: Arachnida, Amblypygi). — 
Stuttgarter Beitr. Naturk., B, 50: 1—12; Stuttgart. 

WeycoLDTt, P. (1970): Lebenszyklus und postembryonale Entwicklung der Geißel- 
spinne Tarantula.marginemaculata C. L. KocH (Chelicerata, Amblypygi) im 
Laboratorium. — Z. Morph. Tiere, 67: 58—85; Berlin. 

— (1972): Charontidae (Amblypygi) aus Brasilien. Beschreibung von zwei neuen 
Charinus-Arten, mit Anmerkungen zur Entwicklung, Morphologie und Tier- 
geographie und mit einem Bestimmungsschlüssel für die Gattung Charinus. — 
Zool. Jb. Syst., 99: 107—132; Jena. 


Anschrift des Verfassers: 


Dr. W. SCHAWALLER, Staatliches Museum für Naturkunde in Stuttgart (Abteilung für 
stammesgeschichtliche Forschung), Arsenalplatz 3, D-7140 Ludwigsburg. 


‘ Stuttgarter Beiträge zur Naturkunde 
Serie B (Geologie und Paläontologie) 


Herausgeber: cr Si \THSO N Ayy 
Staatliches Museum für Naturkunde, Schloss Rosenstein, 7000 
IPENNNRE 


Stuttgarter Beitr. Naturk. | Ser.B | Nr.87 | 215. \ 


Sg CIBRAR IES "4 


Stuttgart 1 


Stuttgart, 1. 8.1982 


Das wirkliche Fundniveau von 
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The real stratigraphic position of Ammonites aspidoides OPPpEL 
(Ammonoidea, Middle Jurassic) at the locus typicus 


Von Gerd Dietl, Ludwigsburg 


Mit 3 Tafeln und 4 Abbildungen 


Summary 


Recent collecting bed by bed in the layers of the Bajocian and Bathonian in Bopfingen- 
Oberdorf at the Ipf, eastern Swabian Alb (SW Germany) yielded the surprising result that the 
lectotype of Oxycerites aspidoides (OppEL) must be from the upper part of the „Parkinsonien- 
Oolith“ (transition parkinsonilzigzag Zone; transition Bajocian/Bathonian). Therefore O. 
aspidoides cannot be further more the index-fossil of the aspidoides Zone (Upper Bathonian). 
Detailed morphological comparances on the base of the lectotype and new collected material 
show that ©. aspidoides differs sufficiently from the Oxycerites which occur in the Upper 
Bathonian and were regarded uncorrectly as the same species thus far. The Oxycerites of the 
middle part of the Upper Bathonian can be identified with the species O. orbis (GIEBEL). "These 
forms may be retained as index of the middle part of the Upper Bathonian, the name of which 
consequently must be changed into orbis Zone. The problems of the former aspidoides Zone 
(= now orbis Zone) are discussed herein in detail in regard of the Southwest German „Aspi- 
doides-Oolith“ (Upper Bathonian). 


Zusammenfassung 


Während neuer Grabungen in Bopfingen-Oberdorf am Ipf, östliche Schwäbische Alb, in 
den Schichten des Bajocium und Bathonium wurde die überraschende Feststellung gemacht, 
daß Oppeıs Lectotypus zu Oxycerites aspidoides nur aus dem dortigen oberen Parkinsonien- 
Oolith (Übergang parkinsoni-/zigzag-Zone; Übergang Bajocium/Bathonium) stammen kann. 
O. aspidoides kann somit nicht mehr Indexfossil der aspidoides-Zone (mittleres Ober-Batho- 
nıum) sein. Genaue morphologische Untersuchungen ergaben überdies, daß sich O. aspidoides 
auf der Basis des Lectotypus und der Neufunde hinreichend von den bisher fälschlicherweise 
nach dieser Art bestimmten Oxyceriten des Ober-Bathonium unterscheidet. Diese werden zu 
der von GiEBEL (1852) aufgestellten Art Oxycerites orbis gestellt und vorläufig weiterhin als 
Indexfossil für das mittlere Ober-Bathonium beibehalten. So kann die frühere aspidoides-Zone 
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als orbis-Zone weitergeführt werden. Die Problematik der ehemaligen aspidoides- bzw. neuen 
orbis-Zone wird anhand der Verhältnisse im südwestdeutschen „Aspidoides“-Oolith ausführ- 
licher diskutiert. 


Einleitung 


Im Rahmen einer Neubearbeitung der Schichtenfolge und Ammonitenfauna des 
mittleren Doggers (Bajocıum und Bathonium) im Bereich der östlichen Schwäbi- 
schen Alb wurden 1981 mehrtägige Grabungen in Bopfingen-Oberdorf am Ipf 
durchgeführt. In Baugruben und Handschürfen konnten dabei an die 1000 zum Teil 
bis auf den Zentimeter genau horizontierte Ammoniten geborgen werden. Die 
Ergebnisse dieser Grabungsserie sollen an anderer Stelle dargestellt werden. Gegen- 
stand vorliegender Arbeit ist nur das überraschend tiefe stratigraphische Vorkom- 
men von Oxycerites aspidoides (OrpEL), das in Bopfingen-Oberdorf festgestellt 
wurde. Seine Konsequenzen für die aspidoides-Zone, eine nordwesteuropäische 
Standard-Zone, läßt eine solche Hervorhebung angebracht erscheinen. 


Im Text benützte Abkürzungen: 


Dm = Durchmesser 

Nw = Nabelweite 

Wh = Windungshöhe 

Wb = Windungsbreite 

R/U = Zahl der Rippen pro halben Umgang 
2 


Sämtliche Maße werden in Zentimeter (cm) angegeben. Die Maßangaben zur Nw, Wh und 
WDb ın den Maßtabellen stellen jeweils den prozentualen Anteil am Durchmesser (Dm = 100%,) 
dar. 


SMNS = Staatliches Museum für Naturkunde in Stuttgart 

MZA = Museum zu Allerheiligen, Schaffhausen 

GPIT = Geologisch-Paläontologisches Institut der Universität Tübingen 

BSPM = Bayerische Staatssammlung für Paläontologie und historische Geologie, 


München 


Dank 


Sammlungsmaterial haben zu Vergleichen ausgeliehen Dr. R. SCHLATTER, Schaffhausen, 
Dipl.-Geol. W. RıEGRAF, Tübingen, und Dr. G. SCHAIRER, München. F. SAUTER, Aalen, W. 
HEER, Schwäbisch Gmünd-Straßdorf, und M. STOLMAR, Bopfingen-Baldern, gaben wichtige 
Informationen und gewährten Einblicke in ihre Sammlungen. H. HAEHL, Stuttgart, und H. 
LumPpE, Ludwigsburg, fertigten die Fotos an. M. KArıTzke, Ludwigsburg, präparierte den 
größten Teil der Funde und war maßgeblich an den Fundbergungen beteiligt. Dr. G. BLoos, 
Ludwigsburg, sah das Manuskript durch und gab wertvolle Hinweise. Allen genannten 
Personen sei an dieser Stelle besonders gedankt. 


Die bisherigen Auffassungen über Oxycerites aspidoides (OrPpEL) 


Oper (1857: 474) führte ursprünglich seine neue Art Ammonites aspidoides ohne 
Abbildung ein. Zu ihrer stratigraphischen Verbreitung gab er an der zitierten Stelle 
an: „... beginnt unmittelbar über... Amm. Parkinsoni und erstreckt sich bis unter 
die Lagen des Amm. macrocephalus.“ Nach heutiger biostratigraphischer Interpreta- 
tion hätte damit Ammonites aspidoides eine Reichweite von über 4 Ammoniten- 
Zonen. Eine so große stratigraphische Reichweite besitzt kaum eine Ammoniten- 
Art des Juras mit Ausnahme der Lytoceraten und Phylloceraten. Es ist also zu 
vermuten, daß Opper (1857) schon Funde verschiedener systematischer Zugehörig- 
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keit aus zeitlich weit auseinanderliegenden Horizonten in seiner neuen Art vereint 
hat. OppeL (1862: 148) beschränkte dann die stratigraphische Reichweite seiner Art 
auf „... die obersten Schichten der Bathgruppe ...“ und präzisierte im gleichen 
Werk das Fundalter wie folgt: „Amm. aspidoides ist eine der bezeichnendsten Arten 
für die unmittelbar unter der Zone des Amm. macrocephalus liegenden Schichten 

Im selben Werk bildete dann Opreı (1862: Taf. 47, Fig. 4a, b) von seinen 
Syntypen ein Exemplar vom Nipf (= Ipf) bei Bopfingen, östliche Schwäbische Alb, 
ab. Dieses Exemplar bestimmte RoLLier (1911: 306) zum Lectotypus von Ammoni- 
tes aspidoides. OprEL (1862: Erläuterung zu Taf. 47, Fig. 4a, b) machte zu diesem 
Exemplar die folgenden Angaben über das Fundniveau: „Bath-Gruppe ... Mit 
Amm. Württembergicus ... ın demselben Lager“. Das stratigraphische Vorkommen 
von Parkınsonia (Oraniceras) wuerttembergica ist nach den Angaben von HAHn 
(1968) recht klar (zigzag-Zone, Unter-Bathonium); eigene Funde bestätigen dies (vgl. 
Abb. 1). Die Art hat am Ipf ihr Vorkommen ım höheren Teil der basalen Tonmergel 
des Varians-Oolıiths (Schicht 2 ın Abb. 1), die dort unmittelbar auf den Parkinso- 
nien-Oolith folgen. Auf die Schicht 3 folgen dann weitere geringmächtige Eisen- 
oolith-Horizonte des höchsten Unter-Bathonium und Mittel-Bathonium. 

Nach diesen stratigraphischen Befunden müßte also der Lectotypus zu Oxycerites 
aspidoides auf der Basis der Angaben von OpPpeL (1862) aus dem mittleren Bereich des 
Unter-Bathonium stammen. Hier ergeben sich nun allerdings Widersprüche zwi- 
schen den von Oppeı jeweils gemachten Angaben zum stratigraphischen Niveau 
seines Ammonites aspidoides. Für ıhn selbst bestanden aber diese Widersprüche 
nicht, wie aus seinem folgenden Zitat (OpPrEı 1857: 475) hervorgeht: „Auch am Nipf 
bei Bopfingen findet sich Amm. Württembergicus immer unmittelbar unter den 
Macrocephalusschichten ...“. Opper hielt also fälschlicherweise P. (O.) wuerttem- 
bergica für eine Ammoniten-Art des Ober-Bathonıum, was wohl darauf zurückzu- 
führen ıst, daß diese Art am Ipf, aufgrund der dort sehr geringen Mächtigkeiten ım 
Bathonium, ihr stratigraphisches Niveau in der Tat nur wenig unterhalb des Macro- 
cephalen-Ooliths hat (vgl. Abb. 1). Nach diesen Darlegungen muß man also davon 
ausgehen, daß Opreı (1857) eigentlich unter dem Artnamen Ammonites aspıdoides 
die großwüchsigen Oxyceriten des mittleren Ober-Bathonium beschreiben wollte, 
aber später in der nachträglich gegebenen Abbildung (Orrer 1862) unglücklicherwei- 
se eine recht ähnliche Form aus dem Unter-Bathonium dargestellt hat, die nun als 
Typus gilt. 

So ist es nicht weiter verwunderlich, daß in der älteren Literatur die Meinungen 
über Oxycerites aspidoides und dessen stratigraphisches Lager weit auseinandergehen. 
Nach Auffassung von WAAGEN (1864), SCHLOENBACH (1865), ROLLIER (1909; 1911), 
ROEMER (1911), WETZEL (1950) und vielen anderen Autoren ist Oxycerites aspidoides 
eine typische Form des Ober-Bathonium. Andere Autoren dagegen, wie z.B. 
SCHLIPPE (1888) und EnGer (1908), folgen der Auffassung von OppeL (1857) und 
geben Oxycerites aspidoides sowohl aus dem Unter-Bathonium als auch aus dem 
Ober-Bathonium an. Wieder andere Autoren, z. B. Dorn (1927) und SCHMIDTILL & 
KRUMBECK (1931), geben Oxycerites aspidoides gar aus dem Ober-Bajocium an. Über 
einen Teil dieser Kontroversen haben schon DE GROSSOUVRE (1930: 376—377), W. 
WETZEL (1924: 163) und Arkeır (1951: 64) ausführlicher berichtet. 


ARrkELL (1951: 63) glaubte das Problem auf folgende Weise lösen zu können. Fr 
ging davon aus, daß niemand am Ipf das genaue biostratigraphische Alter des 
Lectotypus nachweisen könne, da dort die Schichtenfolge stark kondensiert sei. Er 
stützte sich daher allein auf die von Orrer. (1862) in der Artbeschreibung gemachte 
Angabe, Ammonites aspidoides sei eine Art des Ober-Bathonium. Auf dieser Basis 
verglich nun Arkeır (1951) seine englischen Funde großwüchsiger Oxyceriten mit 
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dem Orrer’schen Lectotypus. Er kam hierbei anhand der englischen Funde aus dem 
„Iwinhoe Ironshot“ zu dem Ergebnis, daß Oxycerites aspidoides sein Vorkommen 
zwischen dem von Tulites subcontractus und Clydoniceras discus habe (Arkeıı 1950: 


aba l). 


Seit Arkeır (1950; 1951; 1956) stand damit für die meisten neueren Autoren wie 
z.B. WESTERMANN (1958), Cox (1964), WENDT (1964), STEPHANOV (1966), Buck, 
HAHN & SCHÄDEL (1966) und HAHun & SCHÄDEL (1967) fest, daß Oxycerites 
aspidoides nur im mittleren Ober-Bathonium vorkommt. Dem standen aber die 
Angaben von Ermı & ManGoLD (1966) gegenüber, daß in Frankreich Oxycerites 
aspidoides nur im basalen Bereich der zıgzag-Zone (Unter-Bathonium) vorkomme. 
Diese Feststellung war für Hann (1968) der Anlaß, am locus typicus, dem Ipf, eine 
Grabung im Bathonium durchzuführen, um endgültige Klarheit über das wahre 
Fundalter von Oxycerites aspidoides zu bekommen. Aufgrund dieser Grabung 
glaubte nun Hann (1968), daß Oxycerites aspidoides tatsächlich nur aus seiner 
Schicht 5 (Hann 1968: Abb. 3 = Schicht 6 in Abb. 1 vorliegender Arbeit) stammen 
könne, die er aufgrund der darüber und darunter liegenden Ammoniten in das Ober- 
Bathonium stellte. Offensichtlich erhielt ToRREns (1971: 593; diese Arbeit wurde 
bereits 1967 zum Druck eıngereicht) noch vor Veröffentlichung der Hann’schen 
Ergebnisse Kenntnis davon und konnte deshalb schreiben: „T'he problem has now 
been conclusively resolved and the term Aspidoides Zone can continue to be used“. 
Die gleiche Vorinformation erhielt auch Eımi (1967) und revidierte die von ELMI& 
ManGoLD (1966) gemachten Bestimmungen von Oxycerites aspidoides. 


Über die Neufunde von Oxycerites aspidoides am locus typicus 


Schon während der Grabungsarbeiten am Ipf fiel auf, daß in dem dortigen, etwa 
90 cm mächtigen Parkinsonien-Oolith (überwiegend parkıinsoni-Zone), der sich in 
mehrere Bänke untergliedern läßt, in einem Niveau von etwa 60—70 cm über der 
Basıs (vgl. Abb. 1) verhältnismäßig großwüchsige Oxyceriten relativ häufig sind. 
Dieses Vorkommen von Oxyceriten im Parkinsonien-Oolith war bisher von dort ın 
der Literatur nicht bekannt. Bei dem Versuch, diese Oxyceriten zu bestimmen, 
stellte sich überraschenderweise heraus, daß sie sich am besten mit der Abbildung des 
Lectotypus zu Ammonites aspidoides Oppeı (1962: Taf. 47, Fig. 4a, b) vergleichen 
ließen. Ein direkter Vergleich mit dem Original bestätigte dann auch in Hinsicht auf 
Erhaltung und Einbettungsgestein, daß der Orper’sche Typus, der ja ebenfalls vom 
Ipf stammt, nur aus dem dortigen Parkinsonien-Oolith kommen kann. Das genaue 
biostratigraphische Alter der Fundschicht läßt sich als Übergangsbereich 
parkinsoni-/zigzag-Zone angeben, wobei das Hauptvorkommen der horizontierten 
Neufunde von Oxycerites aspidoides noch im obersten Bereich der parkinsoni-Zone 
liegen dürfte. Die Hauptschwierigkeit einer genauen Fundaltersangabe liegt darin, 
daß im neu untersuchten Profil von Bopfingen-Oberdorf am Ipf die Grenze 
parkinsoni-/zigzag-Zone nicht genau festgelegt werden kann, da in diesem Bereich 
die für die stratigraphische Einstufung wichtigen Ammoniten fehlen. Unmittelbar 
über dem Vorkommen von Oxycerites aspidoides kommen am Ipf in den obersten 
10—20 cm des Parkinsonien-Ooliths (Schicht 1 in Abb. 1) Parkinsonien vor, die 
eindeutig die convergens-Subzone belegen. Diese Subzone war bisher aus dem 
Bereich des Schwäbischen Juras nicht nachgewiesen (vgl. Harn 1968). 

Das eigentliche Fundniveau von Oxycerites aspidoides liegt damit nur 20—25 cm 
unter dem von OprEL (1862) zum Lectotypus angegebenen. Die neuen Beobachtun- 
gen stimmen mithin mit denen von Dorn (1927), SCHMIDTILL & KruMmBeEck (1931) 
und Ermı & ManGoLD (1966) überein. Faßt man die Ergebnisse aller dieser 
genannten Arbeiten zusammen, so ergibt sich für die Verbreitung von Oxycerites 
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Abb. 1. Stratigraphie und Verbreitung der wichtigsten Leitammoniten, darunter die von 
Oxycerites aspidoides (OprEr), in der Schichtenfolge des Ober-Bajocium bis Unter- 
Callovium von Bopfingen-Oberdorf am Ipf, östl. Schwäb. Alb. Die einzelnen 
Schichten wurden nach Vorschlägen von BEnTZ (1924) bezeichnet. 


Abkürzungen: 

MACR.-OOL. = Macrocephalen-Oolith 

BIF.-OOL. = Bifurcaten-Oolith (ungefähr = Subfurcaten-Oolith) 

conv. = convergens-Subzone 

?progr.-orbis = ?progracilis-Zone — orbis-Zone (= bisherige aspidoides- 
Zone) 

M. = Morrisiceras 

R. = Rugiferites 

A. = Asphinctites 

BP. = Parkinsonia 

O. = Öxycerites 

G. = Garantiana 
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aspidoides, daß diese Art in der höchsten parkinsoni-Zone einsetzt und wahrschein- 
lich noch bis in den tiefsten Bereich der zigzag-Zone hineinreicht. 

Diese Feststellung steht nun im Gegensatz zu den Beobachtungen und Angaben 
von HAHn (1968). HAHn (1968) beschränkte sich bei seinen Grabungen am Ipf aber 
offensichtlich auf die Schichtenfolge des Varians-Oolıths (vgl. Abb. 1). Ihm fehlte 
Vergleichsmaterial aus dem Parkinsonien-Oolith. Nur so ist es zu verstehen, weshalb 
Hann (1968) aufgrund des Gesteinsvergleichs glaubte, der Lectotypus von Oxyceri- 
tes aspidoides könne nur aus seiner Bank Nr. 5 des Ober-Bathonium (HAHN 1968: 
Abb. 3) stammen. In der Tat kommen in diesem Bereich am Ipf ebenfalls großwüch- 
sige Oxyceriten vor, z. B. ein fragmentäres Exemplar von ursprünglich wohl über 25 
cm Durchmesser (GPIT Nr. 1568/1), die aber denen des Aspidoides-Ooliths der 
südwestlichen Schwäbischen Alb gleichen. Das Tübinger Exemplar (GPIT Nr. 
1568/1) zeigt zudem anhand von noch anhaftenden Gesteinsresten, daß der Lectoty- 
pus zu Oxycerites aspidoides mit Sicherheit nicht aus diesem Niveau stammen kann. 
HAHN konnte zudem nicht die morphologischen Unterschiede zwischen den 
Oxyceriten des Ober-Bathonıum und denen des Parkinsonien-Ooliths bemerken, da 
ihm zu Vergleichszwecken aus letzterem als einziges Exemplar nur das Opper’sche 
Original zur Verfügung gestanden haben dürfte. Es fallt auf, daß Hann (1968) kein 
Exemplar der Oxyceriten aus seiner Ober-Bathonium-Fundschicht vom Ipf abgebil- 
det hat, obwohl ein solcher Beleg nahegelegen hätte für seine Behauptung, OPppeELs 
Lectotypus könne nur aus dem dortigen Ober-Bathonium stammen. 


Die Neufunde von ©. aspidoides im Vergleich mit dem Lectotypus 


Die Zahl der horizontierten Neufunde aus dem Parkinsonien-Oolith von Bopfin- 
gen-Oberdorf am Ipf beträgt 11. Mit unhorizontiertem Material aus den Sammlun- 
gen von F. SAUTER, Aalen, M. STOLMAR, Bopfingen-Baldern, W. HEER, Schwäbisch- 
Gmünd-Straßdorf, dem Staatlichen Museum für Naturkunde Stuttgart und dem 
Geologisch-Paläontologischen Institut der Universität Tübingen sind es insgesamt 
22 Exemplare, die untersucht werden konnten. Oxycerites aspidoides scheint also im 
Parkinsonien-Oolith des Gebiets um den Ipf relativ häufig zu sein. 

Da die fotografische Wiedergabe des Lectotypus zu Oxycerites aspidoides durch 


WESTERMANN (1958) ganz unbefriedigend ist, wurde das Original in vorliegender - 


Arbeit (Abb. 2) erneut abgebildet. In der neuen Abbildung ist nun die verhältnismä- 
ig kräftige Berippung der Art zu sehen. Diese Berippung zeigt auch der größenmä- 
fig am besten vergleichbare Neufund (Exemplar von Taf. 1, Fig. 1a, b, c) aus dem 
Parkinsonien-Oolith vom Ipf. Von dem Neufund (Taf. 1) sind die Ansichten beider 
Seiten dargestellt, da sie Unterschiedliches zeigen. Die ın Fig. 1a dargestellte Seite ist 
im Gegensatz zu Fig. 1b vollständig freigelegt, jedoch sind die Rippen durch die 
Präparationsmethode (Schaben) ziemlich beschädigt. Sie wirken hier deshalb breiter 
und flacher, als beim Lectotypus. Auf einem Teil der Gegenseite (Fig. 1b) konnte die 
Skulptur auf andere Weise freigelegt werden; die Rippen zeigen hier die wirkliche, 
mit dem Lectotypus übereinstimmende Form. 

Auch im Querschnitt sind zwischen dem Neufund (Taf. 1, Fig. 1c) und dem 
Lectotypus (Abb. 2b) keine Unterschiede festzustellen. Den Zerschlitzungsgrad der 
Lobenlinie von Oxycerites aspidoides kann man am besten an dem horizontierten 
Neufund von Taf. 2, Fig. 1 erkennen. Auf Taf. 2, Fig. 2 und 3 sind außerdem noch 
zwei Innenwindungen (beides horizontierte Neufunde) von Oxycerites aspidoides 
abgebildet. 

Bei den Grabungsarbeiten fanden sich im Fundniveau von Oxycerites aspidoides 
noch andere Oxyceriten, wie z. B. ein Exemplar von Oxycerites cf. fallax (GEUR.) mit 
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Abb. 2. Oxycerites aspidoides (OPEL), Lectotypus. Original zu OppeL (1862: Taf. 47, Fig. 
4a, b). Ipf bei Bopfingen, östl. Schwäb. Alb. BSPM Nr. AS VIII 24. 


a: Lateralansicht, b: Ventralansicht. — x1. 


wesentlich dichterer Berippung auf den Innenwindungen und einem schmaleren 
Querschnitt, wie ihn auch die Abbildung von D’Orsıcny (1844—1851: Taf. 131) 
zeigt. Oxycerites aspidoides gehört aufgrund seiner Morphologie und seines stratigra- 
phischen Vorkommens in den Formenkreis um Oxycerites fallax (GEUR.), Oxycerites 
waterhousei (LYc. & MoRR.) und Oxycerites plicatellus (GEMM.). 


Die Unterschiede zu Oxycerites fallax wurden bereits genannt. Die Innenwindun- 
gen von Oxycerites waterhousei sind wesentlich dichter berippt. Oxycerites plicatellus 
unterscheidet sich auf der Basis des von WENDT (1964) abgebildeten Lectotypus 
durch den engeren Nabel und die offensichtlich nicht ganz so stark zerschlitzte 
Lobenlinie. Oxycerites limosus Buckm. unterscheidet sich durch den Besitz von 
Fiederrippen. „Oxycerites aspidoides var. bajociensis, nov. var.“ nach FAVRE (1912: 26, 
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Taf. 1, Fig. 7) ist eine Oppelia s. str. der subradiata-Gruppe. Oxycerites aspidoides 
dürfte von allen genannten Arten am großwüchsigsten sein. Am Beispiel des 
Lectotypus und auch des Neufunds von Taf. 1, die beide noch vollkommen 
gekammert sind, ergeben sich Hinweise auf einen Adultdurchmesser von mindestens 
14 cm. Die Unterschiede von Oxycerites aspidoides zu den großwüchsigen Oxyceri- 
ten aus dem Ober-Bathonium werden im folgenden Kapitel anhand von horizontier- 
tem Material aus dem südwestdeutschen Aspidoides-Oolith demonstriert. 


Abb. 3. Windungsquerschnitte (in nat. Größe) von Oxycerites aspidoides (OPPEL). 
a: Neufund. Ober-Bajocium (parkinsoni-Zone, bomfordi-Subzone), 60 cm über 
Unterkante des Parkinsonien-Ooliths. Bopfingen-Oberdorf am Ipf (im Brand- 
strömweg). SMNS Nr. 26554. 
b: Lectotypus. Original zu OppeL (1862: Taf. 47, Fig. 4a, b). BSPM Nr. AS VIII 24. 
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Maße: Oxycerites aspidoides 


Sammlung Dm Nw Wh Wb R/U 
2 

BSPM Nr. AS VIII 24 12,9 cm 6,9% 57,3%, 24,8 %, 9 

(Lectotypus) 

SMNS Nr. 26551 12,9 cm 6,8%, 57,5.%, 24,0%, 9 

(Tor lag lerne) 

SMNS Nr. 26555 11,8 cm 6,99%, 56,7% 24,7%, 9 

(dat 2 Rio lab) 

Exemplar in Slg. W. HEER 7,92 cm 6:90, 56,8 %, 25, 8—9 

SMNS Nr. 26552 542m 7,7% aa ma 

(Ten 2, des 2) 

SMNS Nr. 26553 510m 6,39% N 


(Ta, 2, I, 3) 


Vergleich von ©. aspidoides mit den Oxyceriten aus dem Aspidoides- 
Oolith (mittl. Ober-Bathonium) 


Die Art Oxycerites aspidoides unterscheidet sich bei genauerer Betrachtung 
aufgrund des Lectotypus und der Neufunde doch recht deutlich von den bisher 
fälschlicherweise zu dieser Art gestellten Oxyceriten des Ober-Bathonium, und zwar 
vor allem in der Berippungsdichte und in der Nabelweite. Oxycerites aspidoides ist 
während der gesamten Ontogenie engnabeliger als die Oxyceriten des Ober-Batho- 
nıum. In diesem Zusammenhang sei darauf hingewiesen, daß der Nabel bei den 
Exemplaren von Taf. 1, Fig. 1b und Taf. 2, Fig. 1a stellenweise ausgebrochen ist. Die 
wahre Nabelweite ist in den Abbildungen von Taf. 1, Fig. 1a und Taf. 2, Fig. 2 u. 3 
zu entnehmen. 

Bei einem Durchmesser zwischen 5—10 cm hat Oxycerites aspidoides etwa 9 
Rippen pro halben Umgang. Die Berippungsdichte verändert sich also im Verlauf der 
Ontogenie zumindest in diesem Größenbereich nicht. Die Oxyceriten aus dem 
Ober-Bathonium sind dagegen auf den Innenwindungen wesentlich dichter berippt; 
auf vergleichbaren äußeren Windungsstadien ist die Berippungsdichte eher etwas 
geringer. Bei den Oxyceriten des Ober-Bathonium sind außerdem auf den Innenwin- 
dungen die Rippenabstände unregelmäßig. Der Windungsquerschnitt unterscheidet 
sich zwischen beiden Formen nur gering oder gar nicht (vgl. Abb. 3 mit Abb. 4). Ein 
weiterer, wenn auch geringfügiger Unterschied besteht darin, daß bei Oxycerites 
aspidoides im Alter die Rippen etwas kräftiger zu sein scheinen. 

In der Adultgröße unterscheiden sich beide Gruppen wahrscheinlich wieder 
deutlicher. So werden die Oxyceriten aus dem Ober-Bathonium mit ziemlicher 
Sicherheit erheblich größer, wie an einem vorliegenden Exemplar aus dem Aspido- 
ides-Oolith von Bisingen-Thanheim zu ersehen ist, das bei einem Durchmesser von 
etwa 21 cm noch vollkommen gekammert ist. Fin weiterer Unterschied zwischen 
beiden Formen, nur zu sehen bei Schalenerhaltung, liegt darin, daß bei den 
Oxyceriten des Aspidoides-Ooliths die Rippen fiederartig aufgefächert sind, wie 
z.B. in Abb. 4c schematisch dargestellt. 
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Abb. 4 Windungsquerschnitte und Skulpturbild (in nat. Größe) von Oxycerites orbis 
(GIEBEL). 
a: SMNS Nr. 26550/1. Ober-Bathonium (orbis-Zone = bisherige aspidoides-Zone), 
oberste Bank des „Aspidoides“-Ooliths. Im Klingenbachtal oberhalb Bisingen- 
Thanheim (Zollernalb, SW-Deutschland). 
b: SMNS Nr. 26550/2. Ober-Bathonium (orbis-Zone = bisherige aspidoides-Zone), 
oberste Bank des „Aspidoides“-Ooliths. Im Klingenbachtal oberhalb Bisingen- 
Thanheim (Zollernalb, SW-Deutschland). 
c: Schematische Darstellung der Fiederstreifung im Bereich der Rippen, nur beı 
Schalenexemplaren mittlerer Größe zu beobachten. 
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Maße: Oxycerites orbıs 


Sammlung Fundort Dm Nw Wh Wb R/U 
sell Lin us ln eh he a Fee Ka RE EEE 
SMNSNTr. 265455 Bisingen-Ihanheem 16,9cm 7,8% 54,0% 20,7% fast glatt 
SMNSNr. 26556/3 Dangstetten/Rlettgau 14,1cm 82% 574% — 6 
SMNSNTr. 26546 Bisingen-Ihanheim 12,7cm 80%, 575% — 6 


SMNSNTr. 26556/3 Bisingen-Ihanheim 10,6cm 10,2%, 56,6% 21,7% 6 
SMNSNTr. 26556/2 Bisingen-IThanheem 7,7cm 103% 57,7% 2,1% 6-7 
SMNSNr. 26548 Bisingen-Ihanheim 5,9cm 11,9%, 549% — 9 
SMNSNr. 26547 Bisingen-Thanheem 48cm 12,6%, 547% — 12 


Zur Benennung der bisher fälschlicherweise als O. aspidoides be- 
stimmten Oxyceriten aus dem Ober-Bathonium 


Wie aus den vorangegangenen Kapiteln ersichtlich, ist Oxycerites aspidoides eine 
Form des höchsten Ober-Bajocıum, die allenfalls gerade noch in das unterste 
Bathonium hineinreicht. Ihre Unterschiede zu den bisher fälschlicherweise als 
Oxycerites aspidoides bestimmten Formen des Ober-Bathonium sind unter Würdi- 
gung der ohnehin nicht großen Verschiedenheit zwischen den einzelnen Arten der 
Gattung Oxycerites verhältnismäßig deutlich. Somit können die Oxyceriten des 
Ober-Bathonium, also auch die aus dem Aspidoides-Oolith von Südwestdeutsch- 
land, nicht mehr als Oxycerites aspidoıdes bestimmt werden. Aus diesem Grund wird 
im Folgenden der Schichtname Aspidoides-Oolith in Anführungszeichen gesetzt. 

Die erste Abbildung und Beschreibung eines großwüchsigen Oxyceriten aus dem 
Ober-Bathonium hat v. Buch (1830) gegeben. Er bestimmte seinen Fund allerdings 
fälschlicherweise als Ammonites discus Sow., obwohl er selbst schon recht deutlich 
Unterschiede in der Lobenlinie und gewisse Abweichungen in der Skulptur sah. 
QUENSTEDT (1846: 124, Taf. 8, Fig. 12) veröffentlichte dann erneut einen Oxyceriten 
aus dem „Braun. Jur. © mit Macrocephalus“, und zwar von einer Fundstelle bei 
Birmenstorf/Aargau, Schweiz. Ernt (1941), der diese Fundstelle nachuntersuchte, 
bestätigte, daß es sich bei dem von QUENSTEDT (1846) abgebildeten Exemplar nur 
um eine Form aus dem Ober-Bathonıum handeln könne, die dort ihr stratigraphi- 
sches Lager unmittelbar unter dem Macrocephalen-Oolith habe. Wohl in Anlehnung 
an v. BucH (1830) benannte QUENSTEDT (1846) sein Exemplar aus der Schweiz als 
Ammonites discus complanatus und drückte zugleich mit dem Drittnamen aus, daß es 
sich bei dieser Form um etwas Neues handeln könnte. Leider steht aber dieser 
Drittname zur Benennung nicht zur Verfügung, da, wie schon Arkeıı (1951: 64) zu 
Recht festgestellt hatte, dieser bereits mehrfach präokkupiert ist. Es war dann 
GiEBEL (1852: 500) der sich wieder mit den Oxyceriten beschäftigt hat und auf der 
Basis des QUENSTEDT’schen Amm. discus complanatus den neuen Namen Ammonites 
orbis einführte. Im Sinne von GiEBEL (1852) bestimmte dann z. B. schon v. SEEBACH 
(1864: 146) seine Funde von Oxycerites. Nach diesem Sachverhalt sind nun also die 
fälschlicherweise als Oxycerites aspidoides beschriebenen Oxyceriten des Ober-Ba- 
thonium mit dem von GiEBEL (1852) eingeführten Artnamen Ammonites orbis zu 
bestimmen. Ob die von Eımı (1967) aufgestellte Art Oxycerites oppeli aus dem 
französischen Ober-Bathonium nicht nur eine innerartliche Variante von Oxycerites 
orbis ıst, müssen zukünftige detaillierte Untersuchungen erweisen. 


Zur Neubenennung der aspidoides-Zone 


Die von Arkerı (1950; 1956) als Standard-Zone eingeführte aspidoides-Zone 
(mittleres Ober-Bathonium) geht auf Orreı (1857; 1862) zurück. Ihr namengeben- 
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des Indexfossil ist Ammonites aspidoides OpreErL. Da diese Art nun, wie in den 
vorangegangenen Kapiteln dargestellt, nicht in der nach ihm benannten aspidoides- 
Zone (mittleres Ober-Bathonium), sondern ın Wirklichkeit stratigraphisch wesent- 
lich tiefer, nämlich im Grenzbereich parkinsoni-/zigzag-Zone (Bajocium/Bathonium- 
Grenzbereich) vorkommt, kann sie als Leitfossil nicht mehr beibehalten werden. 
Denn es ist ja nicht möglich, eine Zone nach einem Fossil zu benennen, das in ihr gar 
nicht vorkommt. Ähnliche Fälle in der jüngeren Vergangenheit waren die alte 
sowerbyi-Zone = heute laeviuscula-Zone (siehe Parsons 1974) und die alte subfurca- 
tum-Zone = heute niortense-Zone (siehe DiETL 1981). 


Für die alte aspidoides-Zone bietet sich als nächstliegende Lösung an, die bisher 
fälschlicherweise als Oxycerites aspidoides bestimmten Oxyceriten des Ober-Batho- 
nıum weiterhin als Leitfossilien beizubehalten, und zwar unter dem von GIEBEL 
(1852) für diese Ammoniten-Gruppe eingeführten Namen Oxycerites orbis (siehe 
vorangegangenes Kapitel). Die seitherige aspidoides-Zone wäre damit in orbis-Zone 
umzubenennen. Voll befriedigt diese Lösung allerdings nicht, solange man nur die 
Verhältnisse in Südwestdeutschland berücksichtigt. An die Ober um Ines 
des dortigen „Aspidoides“-Ooliths sind nämlich wahrscheinlich mehr oder weniger 
große Schichtlücken geknüpft. 


So folgt in den meisten Gebieten des Schwäbischen Juras unmittelbar auf den „Aspido- 
ides“-Oolith, unter Wegfall der discus-Zone, der Macrocephalen-Oolith. Nur der Neufund 
eınes ausgezeichnet erhaltenen und sehr typischen C/ydoniceras discus (SMNS Nr. 26557), den 
E. SPOHN vor wenigen Jahren in einer Baugrube in Albstadt-Lautlingen geborgen hat, gibt 
Hinweise darüber, daß die discus-Zone zumindest im Gebiet des Eyachtals (Balinger Alb/SW- 
Deutschland) mit wenig Sediment überliefert ist. Dieser Neufund trägt nämlich noch Reste 
vom Einbettungsgestein, das weder mit dem dortigen „Aspidoides“-Oolith noch mit dem 
Macrocephalen-Oolith übereinstimmt. Demnach müßte dort zwischen beiden Horizonten ein 
weiterer, wenn auch offensichtlich sehr geringmächtiger Horizont der discus-Zone vorkom- 
men. Dies bestätigt auch der Umstand, daß alle bisherigen Funde von Clydoniceras in 
Südwestdeutschland aus dieser Fundgegend stammen (vgl. RıEBER 1961; Hann 1971). Es sieht 
also so aus, als ob in den Gebieten, wo man bisher keinen Clydoniceras discus gefunden hat, 
und der „Aspidoides“-Oolith unmittelbar unter dem Macrocephalen-Oolith liegt, entweder 
die Sedimente der discus-Zone abgetragen oder gar nie zur Ablagerung gekommen sind. 

Die Frage der Ober-Grenze der orbis-Zone kann also anhand des südwestdeut- 
schen „Aspidoides“-Ooliths nicht beantwortet werden. Aus der benachbarten 
Nordschweiz liegen hierzu etwas mehr Informationen vor. Ernt (1941: 162) be- 
schrieb aus dem Gebiet des Unteren Hauensteins einen Horizont, in dem „Oxyceri- 
tes aspidoides“ (= O. orbis) zusammen mit Hemigarantia julü, „Strenoceraten“ (= 
Epıstrenoceras) und Clydoniceraten vorkommt. Falls es sich bei dieser Faunenzusam- 
mensetzung nicht um eine Kondensation handelt, die man in der Eisenoolith-Fazies 
des „Aspidoides“-Ooliths nie ganz ausschließen kan, hätten wir hier ein mögliches 
Beispiel für den Übergangsbereich orbis-/discus-Zone. 


Wie über die Obergrenze, so läßt sich auch über die Untergrenze einer orbis- 
Zone am Beispiel des südwestdeutschen „Aspidoides“-Ooliths nichts Genaueres 
aussagen. Im Gebiet der mittleren und südwestlichen Schwäbischen Alb beschränken 
sich die Ammoniten wie Oxycerites orbis und Oecotraustes maubeugi neben verschie- 
denen Perisphincten-Arten auf die oberste Bank des „Aspidoides“-Ooliths (vgl. 
Dierr. 1981). Unmittelbar unter dieser Bank fand sich bis heute kein näher bestimm- 
barer Ammonit, der sichere Hinweise auf die Grenze zur retrocostatum-Zone geben 
könnte, die zudem in diesem Gebiet bisher nicht sicher nachgewiesen wurde. 
Ammoniten der retrocostatum-Zone, wie Prohecticoceras retrocostatum (siehe HHAHN 
1968) und ein kürzlich vom Verfasser in der Sammlung SCHALCH, Schaffhausen/ 
Schweiz, entdecktes Prohecticoceras ochraceum blanazense Eımı (MZA Nr. L8/1) 
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sind bisher nur aus dem Gebiet der Wutach bekannt geworden. Beide Funde sind 
aber unhorizontiert. Anhand von Gesteinsresten, die noch an dem Exemplar aus der 
Sig. SCHALCH anhaften, ist als Fundniveau der dortige tiefere „Aspidoides“-Oolith 
wahrscheinlich. Mit diesen Funden und einigen noch nicht ausgewerteten Neufun- 
den aus dem tieferen „Aspidoides“-Oolith des badischen Klettgaus (Slg. Staatliches 
Museum für Naturkunde in Stuttgart) sind natürlich noch keine guten stratigraphi- 
schen Hinweise für die Untergrenze einer orbis-Zone bzw. Obergrenze der retro- 
costatum-Zone gegeben. 

Sollte es sich bei einer Revision der Oxyceriten des Ober-Bathonium zukünftig 
einmal herausstellen, daß Oxycerites oppeli Eımi ein jüngeres Synonym zu Oxycerites 
orbis (GIEBEL) ist, dann wäre anhand der Verhältnisse in Frankreich ein wesentlich 
besserer Überblick über die wirkliche stratigraphische Verbreitung der Indexart 
Oxycerites orbis gegeben. Vielleicht ergäbe sich dann dort auch ein leichter bestimm- 
bares Indexfossil für den Bereich der ehemaligen aspidoides-Zone, sind doch die 
Arten der Gattung Oxycerites, wie oben erwähnt, recht schwer unterscheidbar. 
Angedeutet sei dies hier mit der von Roman (1950: 46) vorgeschlagenen haugi-Zone 
(Indexart: Epistrenoceras haugt). Ob diese wirklich ein Aquivalent der aspidoides- 
Zone ist, wie in der Zusammenstellung von ToRREnS (1971: Tab. 2) angenommen, 
müssen zukünftige Untersuchungen in Frankreich erweisen. In diesem Zusammen- 
hang muß natürlich auch an die histricoides-Zone bzw. Subzone (Indexart: Epistreno- 
ceras histricoides) von COLLIGNON (1958) gedacht werden, aus der z.B. MAnGoLD, 
Eımı & GasiLLy (1971: 15) „O. aspidoides Auct.“ [? = O. orbis] angaben. Bei der 
möglichen Wahl einer der genannten Epistrenoceras-Arten zur Indexart als Ersatz 
für Oxycerites orbis bestünde aber für weite Bereiche des mitteleuropäischen Batho- 
nium das Problem, daß dort bisher Epistrenoceras nicht nachgewiesen werden 
konnte. 
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Waurell 1 


Oxycerites aspidoides (OPPE1). 

a: Lateralansicht. Das Exemplar konnte auf der gezeigten Seite nur durch Heraus- 
schaben aus dem Gestein gelöst werden. Dabei wurde die Skulptur leicht angeschabt, 
wodurch der Eindruck viel breiterer Rippen entstand. Der Nabel ist auf dieser Seite 
unbeschädigt. 

b: Gegenüberliegende Lateralansicht. Auf dieser Seite konnte die Skulptur wenig- 
stens in einem Ausschnitt unbeschädigt freigelegt werden. Der Nabel ist hier 
beschädigt. 

c: Ventralansicht. 

Übergang parkinsonilzigzag-Zone, Parkinsonien-Oolith (60—70 cm über Basis). 
Baugrube im Brandströmweg im Bopfingen-Oberdorf am Ipf, östl. Schwäb. Alb, 
SW-Deutschland. SMNS Nr. 26551. — x1. 
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Tafel 2 


Fig. 1. Oxycerites aspidoides (OPPEL). 
a: Lateralansicht, b: Ventralansicht. 
Übergang parkinsoni/zigzag-Zone, Parkinsonien-Oolith (60—70 cm über Basis). 
SMNS Nr. 26555. — x1. 


Fig. 2. Oxycerites aspidoides (OPrEL). Jugendexemplar. 
Parkinsoni-Zone, bomfordi-Subzone, Parkinsonien-Oolith (60 cm über Basıs). 
SMNS Nr. 26552. — x1. 


Fig. 3. Oxycerites aspidoides (OPrEL). Innenwindung. 
Übergang parkinsonilzigzag-Zone, Parkinsonien-Oolith (60°—70 cm über Basıs). 
SMNS Nr. 26553. -x1. 


Fundort aller abgebildeten Exemplare: Baugrube im Brandströmweg in Bopfingen- 


Oberdorf am Ipf, östl. Schwäb. Alb, SW-Deutschland. 
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Tafel 3 | 
Fig. 1. Oxycerites orbis (GiEBEL). SMNS Nr. 26546. — x1. 


Fig. 2. Oxycerites orbis (GiEBEL). Freigelegte Innenwindung. | 
SMNS Nr. 26548. — xl. | 


Fig. 3. Oxycerites orbis (GiEBEL). Jugendexemplar mit Resten der Wohnkammer. SMNS 
Nr. 26547. — x1. 


Fundschicht aller abgebildeten Exemplare: orbis-Zone (= bisherige aspidoides-Zone), 
mittl. Ober-Bathonium, oberste Bank des „Aspidoides“-Oolıths. 


Fundort aller abgebildeten Exemplare: Klingenbachtal oberhalb Bisingen-Thanheim, 
Zollernalb, Schwäb. Alb, SW-Deutschland. 
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Die miozäne Flora 
aus dem Böttinger Thermalsinterkalk - 
eine Revısıon 
The Miocene Flora from the Travertine of Böttingen - a revision 


Von Hans-Joachim Gregor, Ludwigsburg 


Mit 3 Tafeln und 1 Abbildung 


Summary 


The middle Miocene leaf and fruit flora from Böttingen (Baden-Württemberg, S-Germany) 
is revised. It consists of a Gleditsia-Cinnamomum composition with some less important 
accompanying elements like Salix etc. Aesculus remains (formerly regarded as Platanus sp.) can 
be found additionally in this common Neogene flora. The flora represents a wetland or 
mesophytic forest. The climate at the time of the Böttingen travertine was humid and 
warmtemperate. The stratigraphical age is Upper Badenian to Middle Sarmatıan. 


Zusammenfassung 


Die mittelmiozäne Blatt- und Frucht-Flora von Böttingen wird revidiert. Sie repräsentiert 
eine Gleditsia-Cinnamomum-Komposition mit einigen weniger bedeutenden Begleitern 
(Salix, quercoide, lauroide und aceroide Typen). Die bisher als Platanenreste gedeuteten 
Fruchtstände lassen sich als Schalenreste von Kastanien (Aesculus) nachweisen. Die Flora weist 
auf einen mesophytischen Wald hin. Das Klima zur Zeit des Böttinger Marmors war durchweg 
warm-gemäßigt und humid (Virginia-Klima). Stratigraphisch ist die Flora ins Ober-Badenıum 
bis Mittel-Sarmatium zu stellen, bzw. in die Florenzone OSM-3b (sensu GREGOR). 
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1. Einleitung 


Bei der Überarbeitung der tertiärbotanischen Sammlung des Staatlichen Museums 
für Naturkunde in Stuttgart fielen mir einige Fossilien aus dem Böttinger Marmor 
auf, die als Fruchtstände von Platanen bezeichnet waren. Da ich mich schon mit 
dieser Gattung beschäftigt hatte, war mein Interesse geweckt, umso mehr, als mir die 
Bestimmung zweifelhaft erschien. Eine nähere Untersuchung weitete sich aus, und so 
ergab sich eine Revision der Gesamtflora aus den Thermalsinterkalken von Böttin- 
gen. Ein Vergleich mit den übrigen jungtertiären Floren Süd-Deutschlands vervoll- 
ständigt das floristische Bild dieser speziellen Flora. 

Die Fundstelle liegt am SW-Abhang des Sternenberges bei Böttingen, ca. 5km 
östlich von Münsingen auf der Schwäbischen Alb. Es handelt sich um ein Basalttuff- 
Maar mit einer ca. 400—500 m langen und etwa 10 m breiten, bogenförmigen Spalte. 
Diese Spalte liegt z. T. ım Tuff, z. T. im Weißen Jura. Während der vulkanischen 
Tätigkeit im jüngeren Miozän wurde durch eine temperierte, kohlensäureführende 
Quelle ein Thermalsinterkalk (Travertin) abgesetzt, der auch unter dem Namen 
„Böttinger Marmor“ bekannt ist. 

Dieses Sediment besteht aus Calcıt, Aragonit, Sinterbrekzien, Erbsensteinen und 
kann auch Tuffreste und Weißjurablöcke enthalten. Es lassen sich ein innerer 
Spaltensinter und ein äußerer Wall- oder Mantelsinter unterscheiden. Letzterer, 
auch „Wilder Marmor“ genannte Sinter hat eine große Anzahl von Fossilien geliefert 
— allerdings nur deren Hohlräume. Die Abgüsse dieser Hohlräume zeigen selbst die 
kleinsten Feinheiten, besonders gut bei Insekten und Früchten. Gefunden wurden 
hauptsächlich Insekten, Spinnen, Blattreste, Früchte und Samen, ferner Fleder- 
mäuse, Frösche, Vogeleier u. a. (vgl. zu allem AıGner 1975: 128—130; ZEUNER 1931 
und WESTPHAL 1959). 


Dank 


Ich bedanke mich ganz herzlich bei den Kollegen vom Staatlichen Museum für Naturkunde 
in Stuttgart für Hilfe und Diskussionsbeiträge, vor allem bei Dr. M. WARTH für Literaturhin- 
weise. Präparator D. HaGmAnn machte dankenswerterweise die Ausgüsse der Fossilien aus 
Silikonkautschuk, und Fotografenmeister H. LumpE war stets mit Rat und Tat bei den 2. T. 
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2. Die Flora des Böttinger Marmors 


Die Pflanzenreste von Böttingen stammen aus dem dort vorkommenden Thermal- 
sinterkalk (Travertin), und zwar aus dem Wall- oder Mantelsinter (vgl. AIGnEr 1975: 
128). Auf die Fundstelle selbst, auf die Geologie, Petrographie und auf paläozoologi- 
sche Befunde ist der genannte Autor zusammenfassend eingegangen (dort auch 
weiterführende Literatur), es erübrigt sich hier eine Wiederholung. 

Kurze tabellarische Übersichten über die Flora aus dem Travertin wurden von 
DIETLEN (1899: 395; 1902: 84, 85), ENGEL (1908: 549, 522) und BERCKHEIMER (1921: 
32) gegeben. Eine eingehende Beschreibung hat erstmals E. HormAann (1933) 
gegeben. Zu dieser Bearbeitung muß leider bemerkt werden, daß die Bestimmungen 
der Autorin fast durchweg falsch sind, während die früheren Bearbeiter der Flora 
insgesamt richtige Einordnungen vorgenommen und die Flora in ihrem Gesamt- 
Gefüge zutreffend erkannt hatten. 


2.1 Die Fruktifikationen 


Im Folgenden werden einige Früchte und Samen erwähnt, die sich mehr oder 
weniger sicher im Böttinger Marmor nachweisen lassen. Da keinerlei organische 
Substanz mehr erhalten ist, war die Bestimmung in manchen Fällen problematisch. 
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Einige Arten liefen sich aber doch morphologisch so gut fassen, daß eine Fehlbe- 
stimmung ausgeschlossen erscheint. 


Gleditsia knorrii (HEER) GREGOR 
rain 1, u, 2! 
1933 Podogonium knorri HEER. — HOFMANN, S. 81. 


Von dieser im Jungtertiär häufigen Sumpf- und Auenwaldpflanze liegen einige 
typische Hülsen vor, zusammen mit den weiter unten besprochenen Blättern. 
GREGOR & HANTKE haben (1980) diese Form systematisch und im Rezentvergleich 
dargestellt. 


aff. Lauraceae gen. et. spec. indet. 
Tas il, Ja, 10 Ian, 2, nie, D 
1933 Celtis sp. — Hormann, S. 79. 


Es liegen zweierlei Typen von Früchten (Lorbeeren) vor, die möglicherweise zu 
der Familie der Lorbeergewächse zählen. Ausgüsse der Negative ergaben folgende 
Formen: 

a. große, ca. 15 mm lange, eiförmige, gestielte Frucht mit glatter Fruchtwand 
(ähnlich Persea- oder Laurus-Früchten). 

b. kleine, ca. 5 mm messende, kornähnliche Früchte mit Stielchen (ähnlich 
Cinnamomum-Früchten). Es könnte sich hier allerdings möglicherweise auch um 
geschlossene Kapseln von Populus handeln. 


Fructus indet. 


1933 Prunus cf. amygdalus L. — Hormann, S. 81. 
1933 Acer sp. — HOFMANN, S. 84. 


Es handelt sich um unbestimmbare Fruchtreste. 


Aesculus cf. spinosissima C. et E. M. Rrıp (vel Aesculus nov. spec.) 
an I die, 6, 7, Na 2, Ai, TE 
1933 Platanus. — HoFrMmann, S. 79, 80. 
1933 Fagus sp. — HOFMANN, S. 75. 


1957 Platanus sp. — KIRCHHEIMER, S. 259. 
1975 Platane. — AıGNER, S. 128. 


Die vorliegenden fossilen Überreste ähneln auf den ersten Blick tatsächlich stark 
den Fruchtständen von Platanen. Von einem zentralen Hohlraum im Kalksınter 
verlaufen stachelartige Gebilde strahlig ins umgebende Sediment. Die Innenfläche 
des Hohlraums zeigt winzige Löcher. Die Außenfläche der strahligen Kalkkugel ist 
wellig und täuscht eine Fruchtstandoberfläche vor. Hormann schreibt (1933: 79) 
selbst, es falle auf, daß die bei Platanenfrüchten zu erwartenden kugeligen Frucht- 
stand-Achsen fehlen, die radial stehenden Nüfschen aber erhalten sind. Die Autorin 
glaubte, daß die zentrale Achsenkugel (wie auch sonst alle organische Substanz im 
Böttinger Marmor) durch die aufsteigenden Wässer aufgelöst worden sei, die zähen 
Nüßchen hätten sich jedoch erhalten können (was völlig unwahrscheinlich ist). 

Eine eingehende Untersuchung ergab jetzt folgende Deutung: Eine ursprünglich 
stachelig-kugelige Frucht wurde versintert und die pflanzliche Substanz aufgelöst, 
ein zentraler Hohlraum blieb übrig. Die Stacheln hinterließen die kleinen Löcher auf 
der Innenseite des Hohlraums. Die Zwischenräume zwischen den Stacheln wurden 
lagig versintert, bis schließlich die radialstrahligen Gebilde entstanden waren, die von 
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Hormann als Reste der Nüßchen angesehen wurden. In Höhe der Stachelenden 
wurde eine abschließende, wellige Sinterlage abgeschieden, und das Pseudofrucht- 
stand-Gebilde war vollendet (vgl. zu allem Abb. 1). 

Für Früchte der beschriebenen Form kommt nur die aus anderen jungtertiären 
Ablagerungen häufig beschriebene Gattung Aesculus L. (Roßkastanie, Hippocasta- 
neaceae) in Frage. Von dieser Gattung wiederum kommen nur die Sektionen 
Aesculus oder Hippocastanum in Betracht, denn nur diese haben stachelige Früchte. 
Alle anderen Arten der verschiedenen Sektionen besitzen glatte, ledrige, warzige 
oder unregelmäßig warzig-kleinstachelige Früchte. 


Abb. 1. Verschiedene Stadien der Fossilisation bei den Aesculus-Früchten aus dem Böttin- 
ger Marmor. 
A: Sterile Frucht mit beginnender Versinterung zwischen den Stacheln des Peri- 
karps. 
Vorangeschrittenes Stadium; Stacheln etwa zur Hälfte eingesintert. 

: Fast abgeschlossene Versinterung bis zum Stachelende. 

: Pseudofossilbildung (einen Fruchtstand von Platanus vortäuschend) mit welliger 
Endabscheidung von Sinterkalk über die Stachelenden hinweg. 

: Auflösung der organischen Substanz. Anstelle der Perikarpschale entsteht ein 
Hohlraum, von dem dünne Röhren anstelle der ehemaligen Stacheln in die 
Sinterhülle ausgehen (vgl. auch Taf. 1, Fig. 6). 

(A — D: schwarz = Perikarp mit Stacheln; gepunktet = Kalkausscheidung; 

E: schwarz = Travertin; weiß = Perikarphöhlung). 


a ei@ 
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Bereits KIRCHHEIMER (1957: 580) hat die Platanen aus dem Böttinger Marmor 
entschieden abgelehnt, allerdings ohne eine andere Bestimmung vorzulegen. 

Fossile Reste von Aesculus wurden schon mehrfach aus dem europäischen Tertiär 
beschrieben, so z. B. Perikarpien von Aesculus cf. hippocastanum L. aus dem Pliozän 
von Frankfurt a.M. und von Polen (vgl. MÄpLEer 1939: 119; ENGELHARDT & 
KınkELin 1908: 260; SZAFER 1947: 132, 133) und solche von Ae. spinosissima C. &E. 
M. Reıp (1915: 111) aus dem Pliozän von Reuver und Swalmen. Ae. spinosissima aus 
dem holländischen Pliozän hat oftmals sterile Früchte mit dicken Stacheln und ist 
nur bedingt mit unseren Fossilien vergleichbar. Leider liegen aus Böttingen keine 
fertilen, großen Früchte vor, sonst wäre ein systematischer Vergleich bedeutend 
einfacher. Der von ZasLocki (1928: 202) mitgeteilte Samenrest von Ae. rouppertü 
aus dem Mittelmiozän von Wieliczka wäre der bisher einzige Rest einer Aesculus- 
Frucht aus älteren Sedimenten, ist aber nach KiRCHHEIMER (1957: 470) zweifelhaft. 
Ergänzend sei noch bemerkt, daß die begleitenden Blattfloren der genannten 
Fundpunkte eine ganz andere Komposition haben, als die von Böttingen. 

Ein morphologischer Vergleich der fossilen Form mit rezenten Arten ergibt 
Folgendes: 

Die geringe Größe der fossilen Früchte erscheint zunächst als Problem. Sie sind 
mit einem Durchmesser von ca. 10—15 mm geradezu „winzig“ im Vergleich zu 
fertilen rezenten Kastanienfrüchten, die bis zu 60 mm im Durchmesser erreichen. 
Zur Lösung führt ein Vergleich der fossilen Früchte (bzw. deren Silikonkautschuk- 
Ausgüsse) mit rezenten sterilen Früchten von Aesculus hippocastanum, die im 
Sommer in großer Menge abgeworfen werden (vgl. Taf. 1, Fig. 8—10). Es ergibt sich 
eine überzeugende Übereinstimmung, lediglich die Anzahl der Dehiszenzlinien ist 
verschieden. 

Die rezenten sterilen Früchte von Aesculus hippocastanum, Ae. glabra und Ae. 
wılsoni zeigen drei Dehiszenzlinien, die fossilen dagegen fünf bis sechs (vgl. Taf. 2, 
Fig. 2). Es ist aber nicht sicher, ob ım letzteren Fall alle Dehiszenzlinien wirklich 
aufgespalten haben, oder ob 2—3 nur noch als „äußeres morphologisches Merkmal“ 
ohne Funktion gelten können. Daß solche unvollkommenen Dehiszenzlinien mit 
nur noch äußerlich sichtbaren Rillen in der Schale auch heute noch vorkommen, 
zeigt z.B. die Art Aesculus silvatica aus USA (vgl. SCHOPMEYER 1974: 194). 

Weiterhin läßt sich feststellen, daß die fossile Fruchtschale etwas dünner ausgebil- 
det ist (vgl. Taf. 2, Fig. 5, 6) als es z.B. bei Aesculus hippocastanum der Fall ist (vgl. 
Taf. 1, Fig. 10). Sie liegt aber durchaus im Rahmen der Schalendicke verschiedener 
anderer Arten der Roßkastanie (z.B. Ae. wilsoni). 

Die Ähnlichkeit von Aesculus hippocastanum, Ae. wilsoni, Ae. glabra und z. T. Ae. 
silvatica mit unserer fossilen Form legt einen ökologischen Vergleich mit diesen 
rezenten Arten nahe. 


1. Aesculus hıppocastanum L. 
Ursprüngliche geographische Verbreitung: N-Griechenland, Albanien, Bulgarien. 


2. Aesculus wilsoni REHDER 
Geographische Verbreitung: China (Szechuan, Hupeh, Kweichow). 


3. Aesculus glabra WıLD. (ganz kurz-stachelige fertile Früchte, aber langstachelig 
bei sterilen jungen Früchten!) 
Geographische Verbreitung: Östliches Nord-Amerika (Pennsylvania, nach Westen 
bis SE-Nebraska, nach Süden bis Oklahoma, nach Osten bis Tennessee, Missouri, 
Kentucky, Lower Wabash Valley in Illinois). 


4. Aesculus silvatica BARTR. (= Ae. georgiana SARG.) 
Geographische Verbreitung: SE-Nordamerika. 
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Ökologisch sind die genannten rezenten Arten von Aesculus an Flußgründe, an 
Flußufer, an Strominseln, feuchte Auen mit feuchten und reichen Bodentypen und 
dichte mesophytische Vegetationsstandorte gebunden. 

Soziologisch werden von den genannten rezenten Arten „Mixed-mesophytic 
forests“, „Deciduous forest formations“, „Hardwood-bottom formations“ und 
„Upland forest formations“ der nördlichen temperierten Zonen (USA und China) 
bevorzugt. Die pflanzensoziologische Komposition dieser Wälder besteht aus 
Formen wie Acer, Carya, Carpinus, Gleditsia, Quercus, Salıx, Populus, Magnolia, 
Liquidambar, Litsea, Cinnamomum u.a. (vgl. HARSHBERGER 1978: 457, 504, 505, 
509, 511; Wang 1961: 114, 115, 117, 124 und SCHOPMEYER 1974: 195). Dieselbe 
Komposition findet sich bei uns in jedem jungtertiären Auenwald und auch in der 
Flora des Böttinger Marmors wieder (vgl. u.a. Jung 1963; HAnTKE 1954; RÜFFLE 
1963). 

Klimatologisch läßt sich für die genannten rezenten Arten ein Cfa- bis Cfb-Klima 
angeben (kein Cs! Vgl. Körpern in BLÜTHGEN 1966), wie es im Jungtertiär der 
Molasse in Süd-Deutschland typisch ist (vgl. GREGOR 1982a). 

Die Tatsache, daß nur kleine, sterile Früchte überliefert sind, läßt Rückschlüsse ' 
auf die Jahreszeit zu, in der der einschließende Sinter abgesetzt wurde: Sommer. 
Darauf weisen auch die noch geschlossenen Gleditsia-Hülsen ım Travertin sowie das 
Fehlen isolierter Samen hin (vgl. dazu GREGOR & HaAnTkE 1980). In anderen 
Ablagerungen Süd-Deutschlands aus dem Jungtertiär sind Gleditsia-Hülsen sonst 
meist geöffnet. Daß bisher im Böttinger Marmor keine Blätter von Aesculus 
gefunden wurden, läßt ebenfalls auf den Sommer als Jahreszeit der Sinterbildung 
schließen (vgl. aber die Stengelreste auf S. 7). 


2.2. Die Blätter 


Die Blattflora aus dem Travertin ist individuenreich, kann hier aber nur soweit 
revidiert werden, wie eine Bestimmung möglich ist. Organische Reste fehlen immer, 
wie bereits oben bemerkt. Trotzdem glaubte HormAnn (1933) die vorliegenden 
Fragmente und Reste immer artlıich ansprechen zu können. 


Gleditsia lyelliana (HEER) HANTKE 
ia 3, JE 


1902 Vaccınium sp. — DIETLEN, S. 85. 

1908 Vaccınıum sp. — ENGEL, S. 552. 

1933 Podogonium knorrii HEER. — HOFMANN, S.81. 

Podogonium latifolium HEER. — ıbid. S. 81. 
Podogonium obtusifolium HEER. — ıbid. S. 81. 
Caesalpinia cf. pulcherrima: — ıbid. 5. 81. 
Cassia pannonica ETT. — ıbid., S. 82. 
Sophora europaea UnG. — ıbid., S. 82. 
Robınıa regeli HEER. — ibid., S. 82. 
Callistemon linearifolius D.C. — ıbid., S. 82. 
Vaccinium vel Andromeda spec. — ıibid., S. 84. 

1975 Vaccınıum sp. — ÄIGNER, S. 128. 

Andromeda sp. — ibid., S. 128. 


Die kleinen Fiederblättchen der Art sind in jungtertiären Floren Süd-Deutsch- 
lands überaus häufig und lassen sich mit den Früchten von Gleditsia knorrii (siehe 
oben) in Zusammenhang bringen. 
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Cinnamomum polymorphum HEER 


lan 3, ee, 11, 
1899 Cinnamomum polymorphum HEER. — DIETLEN, $. 395. 
1902 Cinnamomum polymorphum HEER. — DIETLEN, $. 84. 


1908 Cinnamomum polymorphum HEER. — ENGEL, S. 552. 
1921 Cinnamomum polymorphum HHEER. — BERCKHEMER, S. 32. 
1933 Pteroceltis Tatarinowi Maxım. — HOFMANN, S. 79. 

1975 Lorbeer — AıGNER, S. 128. 


Die Art ist die Charakterpflanze des Jungtertiärs in Mitteleuropa, auch oft als 
Daphnogene oder Cinnamomophyllum bezeichnet. Warum diese Form von Hor- 
MANN als Pteroceltis Tatarınowi bezeichnet wurde, bleibt unklar. Es wäre bei diesen 


strukturlosen Blättern der erste Nachweis der Gattung im europäischen Jungtertiär 
gewesen! 


(?) Salıx spec. 


1933 Moyrcıa lancifolia FRIED. — HOFMANN, S. 83. 
Quercus neriifolia A. BR. — ibid., S. 75. 


Die wenigen schmalen Blätter bzw. Blattreste gestatten eine Zuordnung zu den 
Weiden, dies aber ohne große Sicherheit. 


(2) Monokotyledoneae gen. et spec. indet. 


1899 Phragmites sp. — DIETLEN, S. 395. 
1933 Monokotyle. — HoFMAnNn, S. 84. 


Die vorliegenden Reste gehören möglicherweise zu monokotylen Formen; zu 
denken wäre an Schilfreste, z. T. auch an Cyperaceen, Gramineen oder Poaceen. 


aff. Coniferae gen. et. spec. indet. 
1933 Monokotyle. — HOFMANN, S. 84. 


Bei einigen „Stengelresten“ besteht aufgrund der äußeren Form, verbunden mit 
einer längslaufenden Mittelrille, der Verdacht auf Nadeln von Kiefern (Pinus) oder 
von anderen Koniferen. 


aff. Aesculus spec. 


Einige der von Hormann (1933: 84) angesprochenen Stengelreste von Monokoty- 
len sind mit größter Wahrscheinlichkeit Blattstengel von Aesculus. Ein Rezentver- 
gleich ergab die Übereinstimmung der gebogenen und mit typischen Enden versehe- 
nen isolierten Stengel von Aesculus hippocastanum mit den fossilen Resten. 


Blattreste indet. 


1933 Acer monspessulanum. — HOFMANN, S. 83. 
Acer creticum pliocaenicum SAP. — HOFMANN, S. 83. 
Elaeocarpus Albrechti HEER. — ıbid. S. 83. 
Salıx varıans GoEPP. — ibid., S. 77. 
Salix longissima WeEss. — ıbid., S. 77. 
Laurus cf. nobilis. — ibid., S. 80. 
Quercus cf. lex. — ıbid., S. 76. 
Quercus daphnes UnG. — ibid., S. 76. 
Quercus cf. Phellos. — ibid., S. 76. 
Myrica spec. — ibid., S. 77. 
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Sämtliche in dieser Liste aus HoFMmann zitierten Blätter lassen sich nicht näher 
bestimmen. Es ist allenfalls eine Ansprache mancher Typen möglich (vgl. GREGOR 
1982b): cinnamomoide, leguminosoide und salicoide Typen, sowie typhoide und 
pinoide als Begleiter. Diese Komposition ist typisch für die mittel- bis obermiozänen 
Floren aus Süd-Deutschland (vgl. auch S. 9). 


3. Palökologische und paläoklimatologische Folgerungen 


Zu den Standortbedingungen hat bereits Hormann (1933: 85) Stellung genommen 
und ganz richtig einen Mischwald auf feuchtem Standort postuliert. Die ebenfalls 
von ihr erwähnte Grasflur auf dem Waldboden konnte bisher nicht nachgewiesen 
werden und dürfte auch nıcht vorhanden gewesen sein. 

AıGnEr (1975: 128) spricht bei der Böttinger Flora von einer „üppigen Mischwald- 
vegetation“ aus Eichen, Weiden, Lorbeer, Ahorn, Ulme und Podogonium mit den 
übrigen von Hormann bereits publizierten Formen, wie Platane, Zürgel, Mandel- 
baum etc. Wie aus der Revision zu ersehen ist, handelt es sich in Wirklichkeit um 
einen feuchten, mesophytischen Wald vom Typus einer „Hardwood bottom forma- 
tion“, wie sie aus den südöstlichen USA bekannt ist, bzw. eine Hartholzaue (vgl. 
CARBIENER 1974 und auch S. 6 :n vorliegender Arbeit). Der fossile Wald bestand aus 
einer Gleditsia-Aesculus-Salix-Cinnamomum-Komposition. 

Zusammenfassend läßt sich feststellen, daß die Flora von Böttingen eine Pflanzen- 
komposition aufweist, wie sie in reicherer Form typisch ist für Ohningen (vgl. HEER 
1856—59), für das Randecker Maar (vgl. RÜFFLE 1963), für die Schrotzburg (vgl. 
HANTkE 1954) und für viele weitere Fundstellen (vgl. Jung & Mayr 1980). Es liegt 
eindeutig der knorrü-Verband (pflanzensoziologischer Rang, vgl. GREGOR 1982a: 
145) vor, nur die Funde von Aesculus weisen auf einen Sonderstandort in Baden- 
Württemberg zur Zeit des Mittelmiozäns hin (orographische Höhenlage). 

Hinsichtlich des Paläoklimas ist dem Ergebnis von Hormann (1933: 85) nichts 
hinzuzufügen, da ihr „subtropisches Klima mit milden Wintern (relativ feucht, 
ozeanisch)“ mit dem immer wieder für die Floren dieser Zeit postulierten Cfa-Klima 
(Virginia-Klima sensu Körren in BLÜTHGEN 1966) gut harmoniert (vgl. zu allem 
GREGOR 1980 und 1982). 

Keinesfalls sind für das Böttinger Jungtertiär-Klima die von AıGneEr (1975: 134) 
geforderten 20°C Jahresmitteltemperatur anzunehmen, sondern, wie andernorts 
dargelegt, im Ober-Badenium bis zum Mittel-Sarmatium nur etwa 15° C bzw. 
vielleicht noch 1—2° C weniger (vgl. GREGOR 1982a: 189—191). Von den paläozoo- 
logischen Funden geben nur die Fledermäuse gewisse Hinweise auf das Klima 
(WESTPHAL 1959: „tropisch bis subtropisch“), ohne aber eine genauere Ansprache 
zuzulassen. 


4. Stratigraphie 


Durch Schneckenfunde und das obermiozäne Alter des schwäbischen Vulkanıs- 
mus läßt sich der Wall- oder Mantelsinter in das „Obermiozän (Sarmat)“ einstufen 
(vgl. AıGner 1975: 134). j 

Die Flora von Böttingen ist, wie schon erwähnt, relativ arm in der Komposition 
und besteht meist nur aus schlecht erhaltenen Resten. Trotzdem läßt die Vergleich- 
barkeit der Komposition mit Ohningen, Randecker Maar und anderen Fundstellen 
eine Einstufung der Fundstelle ins Mittel- bis Obermiozän mit Sicherheit zu. 

Da bei der Flora, wie bereits erwähnt, der knorrii-Verband vorliegt, ist zudem die 
stratigraphische Einstufung der Flora in die Florenzone OSM-3b (vgl. GREGOR 
1982a: 165) gesichert. Dies bedeutet zugleich eine Einstufung in das Ober-Badenium 
bis Unter-Sarmatium. 
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Das Vorkommen von Aesculus läßt sich stratigraphisch nicht interpretieren, da 
bisher keine weiteren Reste der Gattung aus dem süddeutschen Bereich vorliegen. 
Nur in Wieliczka in Polen fanden sich bisher noch etwas unsichere Reste einer 
Aesculus-Art (Ae. Rouppertü, vgl. ZagLockı 1928: 202). Diese Fundstelle wird in 
Florenzone XII (sensu MAır 1967), d. h. in das Mittelmiozän bzw. das Mittel- 
Badenium, gestellt. Erst im Pliozän tauchen wieder eindeutige Reste der Gattung in 
Europa auf. 

Die Blattflora ist im System nach GREGOR (1982b: 14) als „ahp“-Flora aufzufassen 
(Standort!), gehört also zu den weitergefaßten „abehlm“-Floren, die ins Mittel- und 
Obermiozän zu stellen sind und von Säugetierzone MN 5 bis MN 8 (sensu MEın, 
vgl. GREGOR 1982a: 164) reichen. Da eine Übergangsflora [abehlm — eilmp (h)] 
vorliegt, dürfte die Einstufung in Zone MN 7 bzw. MN 8 vorzunehmen sein. Eine 
weitere zeitliche Einengung dieser sommergrünen, laubabwerfenden Flora ist bis 
jetzt nıcht möglich. 
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Kiasgolk aff. Lauraceae gen. et spec. indet. — Frucht (Beleg zu „Celtis sp.“ in HOFMANN, 
1933: 79). SMNS Inv.-Nr. P 1228/4. — x2. 

Fig. 2 — 4.Gleditsia knorrii (HHEER) GREGOR, Hülsen (Beleg zu „Podogonium knorrü HEER“ 
in HOFMANN 1933: 81). 

2 Abdruck einer Hülse. SMNS Inv.-Nr. P 1228/6. — 2x2. 

3: Kolorierter Ausguß des Abdrucks. SMNS Inv.-Nr. P 1228/6. — 22. 

4: Abdruck einer Hülse mit Stiel. SMNS Inv.-Nr. P 1228/7. — 22. 

5 aff. Lauraceae gen. et spec. indet., Beeren (Beleg zu „Celtis sp.“ in Hormann 1933: 
79). SMNS Inv.-Nr. P 1228/5. — x2. 

Fig. 5,7. Aesculus cf. spinosissima C. & E.M. Reıo vel Aesculus nov. spec., Früchte (Beleg 
zu „Platanus sp.“ in HormAnn 1933: 79, 80). SMNS Inv.-Nr. P 1228/8. 

6: Stachelhohlräume im Thermalsinterkalk. — x10. 

7: Frucht mit dünnem Perikarp und Stacheln. Ausguß mit Silikonkautschuk. — 22. 

Sir 


Fig. 


Fig. 10. Aesculus hippocastanum L., rezente sterile Früchte (vom Hof des Staatlichen 
Museums für Naturkunde in Stuttgart, Zweigstelle Ludwigsburg). 
8: kleines Exemplar mit deutlichen Stacheln und apikalem Stylarrest. — x2. 
9: mittelgroße sterile Frucht mit langen Stacheln. — x2. 
10: aufgespaltene Frucht, die Dehiszenzlinien zeigend, mit den verkümmerten Samen 


an der Plazenta. — x2. 
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Tafel 2 


Fig. 1—11. Aesculus cf. spinosissima C. & E. M. Reıp vel Aesculus nov. spec., Früchte (Belege 


1: 


11: 


und Originale zu „Platanus sp.“ in Hormann 1933: 79, 80); 

Exemplar, einen Platanenfruchtstand vortäuschend, mit zentralem Hohlraum und 
strahlig-radialer Struktur (Kalkausfällungen zwischen den Stacheln). SMNS Inv.- 
Nr. P 1228/13. — x1. 

Silikonkautschuk-Ausguß von 1, Stachelbasen und 5 Dehiszenzlinien aufweisend. 
SMNS Inv.-Nr. P 1228/13. — 2x2. 

Zentraler Hohlraum im Travertin mit radialstrahliger Struktur, wiederum einen 
Platanenfruchtstand vortäuschend. SMNS Inv.-Nr. 22 287. — x1. 

Innenfläche von 3 mit kleinen Löchern (Hohlräume der Stacheln). SMNS Inv.-Nr. 
22 287. — 2x2. 

Silikonkautschuk-Ausguß mit Stiel und Stacheln. SMNS Inv.-Nr. 22 287. — x1. 
Travertinstück mit zentralem Hohlraum, kleinen Löchern auf der Innenfläche 
(Stachelreste) sowie dem Abguß des Samenfaches und röhrenformigen Ummante- 
lungen der ehemaligen Stacheln. SMNS Inv.-Nr. P 1228/10 — x2. 


: Sılikonkautschuk-Ausguß von zwei Seiten, die stachelige Oberfläche des Perikarps 


zeigend. SMNS Inv.-Nr. P 1228/10. — x2. 

Perikarprest eines größeren Exemplars (Beleg zu Fagus sp. in Hormann 1933: 75), 
mit Stachelbasen. SMNS Inv.-Nr. P 1228/11. — x2. 

Junge Frucht der fossilen Roßkastanie mit Samenfächern (zentral) und radialstrah- 
liger Ausbildung der Stachelumkrustungen. SMNS Inv.-Nr. P 1228/9. — 25. 
Silikonkautschuk-Ausguß mit deutlichen Stacheln, einer dünnen Perikarpschale 
und dem Ausguß der Samenschale. SMNS Inv.-Nr. P 1228/12. — x5. 
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Tafel 3 


Cinnamomum polymorphum HEER — Blätter (Original zu „Pteroceltis Tatarınowu 
Maxim.“ in Hormann 1933: 79). — xl. 

Handstück mit mehreren Blättern, unter anderem von Gleditsia Iyellıana (HEER) 
HaAnNTKE; SMNS Inv.-Nr. 21 110. — x1. 

Einzelblatt; SMNS Inv.-Nr. P 1228/1. —x1. 

Coniferae gen. et spec. indet. (Nadelreste) und Stengelreste von Aesculus sp. 
SMNS Inv.-Nr. P 1228/2. — x1. 

Gleditsia lyelliana (HEER) HANTKE, Fiederblättchen (Belege zu „Podogonium 
Iyellianum HEER“, „P. obtusifolium HEER“ und „P. latıfolium HIEER“ in Hor- 
MANN 1933: 81). — 

Handstück mit mehreren Blättern; SMNS Inv.-Nr. P 1228/2. — x1/2. 

Zwei Einzelblättchen. SMNS Inv.-Nr. P 1228/3. — x1. 
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Spinnen der Familien Tetragnathidae, Uloboridae und 
Dipluridae in Dominikanischem Bernstein und 
allgemeine Gesichtspunkte (Arachnida, Araneae) 


Spiders of the families Tetragnathidae, Uloboridae, and Dipluridae in 
Dominican amber and general aspects (Arachnida, Araneae) 


Von Wolfgang Schawaller'), Ludwigsburg 


Mit 26 Abbildungen und 2 Tabellen 


Summary 


Fossil spiders of the families Tetragnathidae (Tetragnatha pristina n.sp.), Uloboridae (Miagram- 
mopes sp.), and Dipluridae (? Ischnothele sp.) from Dominican amber are presented. Hitherto fos- 
sils of the family Uloboridae have not been recorded. Some critical comments are added for the 
known fossils of the family Tetragnathidae which may be of general interest in studying amber 
fossils. 

The fossils verify for the first time the existence of atarsal and a lyrıform organ of spiders in the 
Tertiary age. Moreover a first detailed documentation is given for a cribellate spinning apparatus 
in fossils. The structure of the spinning apparatus allow some conclusions about the spinning 
behaviour in that time. 


Zusammenfassung 


Fossile Spinnen der Familien Tetragnathidae (Tetragnatha pristina n.sp.), Uloboridae (Miagram- 
mopes sp.) und Dipluridae (? Ischnothele sp.) aus Dominikanischem Bernstein werden vorge- 
stellt. Die Familie Uloboridae ist bislang noch nicht fossil nachgewiesen worden. Zu den bekann- 
ten Fossilien der Familie Tetragnathidae werden einige kritische Anmerkungen angefügt, die von 
allgemeinem Interesse bei der Untersuchung von Bernsteinfossilien sein dürften. 

Die Fossilien belegen zum ersten Mal die Existenz eines Tarsalorgans und eines lyriformen 
Organs bei Spinnen im Tertiär. Außerdem wird erstmalig ein cribellater Spinnapparat bei Fossi- 
lien genauer dokumentiert. Die Struktur der Spinnapparate liefert Hinweise auf das damalige 
Spinnverhalten. 


l) Bernstein-Arachnida Nr. 14. — Nr. 13: Stuttgarter Beitr. Naturk., B, 86: 1—12 (1982). Mit 
Unterstützung durch die Deutsche Forschungsgemeinschaft. 
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1. Einleitung 


Unter den zahlreichen Spinnen der Stuttgarter Bernsteinsammlung (Familienüber- 
sicht bei SCHAwALLER 1981) befinden sich auch Angehörige der Familien Dipluridae, 
Tetragnathidae und Uloboridae. Die Untersuchung gerade dieser Fossilien bietet sich 
aufgrund besonderer Gesichtspunkte an: 

Von allgemeinerem Interesse dürfte der erste Nachweis von Vogelspinnen (sensu 
lato) in Dominikanischem Bernstein sein. Zwar ist es nur ein Jungtier — mit dem keine 
eindeutige taxonomische Zuordnung gelingen kann —, aber ein adultes Exemplar der 
gewöhnlich sehr großen orthognathen Spinnen ist selbst in Dominikanischem Bern- 
stein wohl so schnell nicht zu erwarten. 

Das Fossil der Familie Tetragnathidae wurde aus zwei Gründen für eine nähere Bear- 
beitung ausgewählt. Zum einen ist das Tier ideal erhalten, was eine morphologische 
„Rundum-Untersuchung“ demonstrieren läßt. Nur eine solche komplette Merkmals- 
dokumentation mit spezieller Untersuchungstechnik schöpft den Informationsgehalt 
— den die Bernsteininklusen besitzen — voll aus, und nur auf dieser Basis sind Rück- 
schlüsse taxonomischer und anderer Art möglich und sinnvoll. Ein zweiter Anlaß für 
die Auswahl sind alte und neue Veröffentlichungen anderer Fossilien der Familie Tetra- 
gnathidae, zu denen einige kritische Anmerkungen nötig scheinen. 

Das Fossil der Familie Uloboridae schließlich repräsentiert eine cribellate Spinne, bei 
der ergänzend deutlich wird, welch feine Strukturen in Dominikanischem Bernstein 
konserviert sein können, und welche Rückschlüsse auf die Lebensweise der Spinnen im 
Tertiär dadurch möglich sind. 
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Dank 


Dr. M. GrassHoFF machte mir rezentes Vergleichsmaterial der Gattung Tetragnatha aus der 
Arachniden-Sammlung des Senckenberg Museums (Frankfurt/M.) zugänglich, und Dr. D. 
SCHLEE gab wie immer Anregungen zum Manuskript. Beiden Kollegen danke ich herzlich. 


Abb. 1—2. Tetragnatha pristina n. sp. aus Dominikanischem Bernstein. — 1: ©-Holotypus in 
Schrägansicht, Körperlänge ohne Cheliceren etwa 4 mm. — 2: Detailansicht von Abb. 1. 


2, Bamılne Wesragmaenndae 


2.1. Tetragnatha pristina n.sp. aus 
Dominikanischem Bernstein 


2InBressehnzeip,ung 
Abb. 1-9 


Holotypus: © aus Dominikanischem Bernstein; aufbewahrt im Staatlichen Museum für 
Naturkunde Stuttgart (Abteilung für stammesgeschichtliche Forschung), SMNS Inv.-Nr. Do- 
3591-D-1 (Abb. 1—2). 

Erhaltung: Das Fossil ist fast komplett (es fehlt nur die rechte Coxa-IV) sowie trübungs- 
frei eingebettet und daher von allen Seiten untersuchbar. Es handelt sich um echten Bernstein, 
wie die Atherprobe etc. (SCHLEE & Dommer 1981) zeigte, nicht um Kopal. 


Diagnose. — Erste fossile in Bernstein erhaltene Art der weltweit verbreiteten 
Gattung, kenntlich durch den Bau des o-Pedipalpus (Abb. 5—6), Bedornung der Cheli- 
ceren (Abb. 3—4), Augenstellung (Abb. 4, 8) und Bedornung der Beine (Abb. 9). 
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Abb. 3—4. Tetragnatha pristina n. sp. aus Dominikanischem Bernstein. — 3: Ventralansicht von 
Sternum, Labium, Palpus-Coxalendite und Cheliceren; Sternum in Planlage, Cheliceren- 
Grundglied-Spitze (Pfeil) 60 um über diesem Niveau. — 4: Cheliceren und Augen von 
schräg dorsal; rechte Chelicere in Planlage; Beborstung weggelassen. 


Prosoma (Abb. 1—4, 8). — Carapax von gattungstypischer Form, ohne erkennba- 
re Borsten. Augenstellung und absolute Augendurchmesser siehe Schema in Abb. 8; 
VMA am größten, HSA am kleinsten, VSA und HSA eng beieinander stehend, sich fast 
berührend. Sternum von gattungstypischer Form (Abb. 3), median zweimal so lang wie 
vorne breit; Beborstung von hinten nach vorne gelagert und etwas zur Mitte orientiert. 


Cheliceren (Abb. 3—4). — Grundglied etwa dreimal so lang wie in der Mitte in 
Medianansicht breit. Bezahnung des Grundgliedes nur in der distalen Hälfte erkennbar: 
distaler Zahn des dorsalen und ventralen Falzrandes genau gegenüber stehend, ebenso 
fünfter Ventralzahn und dritter Dorsalzahn; Zähne nach basal kleiner werdend, kein 
Zahn auffällig größer als die anderen, Abstand zwischen zweitem und drittem Dorsal- 
zahn auffällig groß. Apophyse basal birnenförmig verdickt, distal zweispitzig. Klaue 
zumindest im mittleren Bereich innen fein quer gerieft. 
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Abb. 5—7. Tetragnatha pristina n. sp. aus Dominikanischem Bernstein. — 5: Rechte Palpusspitze 
des o-Holotypus von schräg innen. — 6: Linke Palpusspitze des ©-Holotypus von 
außen. — 7: Tarsus des Laufbeines-II mit Tarsalorgan (Pfeil). 


Abb. 8. Tetragnatha pristina n. sp. aus Dominikanischem Bernstein. — Schematische Darstellung 
von Position, Abstand und Durchmesser der Augen (VMA = Vordere Mittelaugen); 
Abstände der Mittelpunkte und Durchmesser der Augen in mm. 


Pedipalpus (Abb. 3, 5—6). — Coxalendite vorne stark nach außen geschwungen, 
Lateralkante mit einzelnen Borsten besetzt (Abb. 3). Femur 0,73 mm, Patella 0,26 mm, 
Tibia 0,35 mm lang. Tibia relativ kurz, nur etwa zweimal so lang wie distal breit; 1,3 x 
länger als Patella. Form von Paracymbium und Cymbium siehe Abb. 5—6. Conductor 
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basal mit gefalteter Haematodocha („pleats“ sensu Levı 1981). Ausbildung der skleroti- 
sierten Conductor-Spitze bei der Ansicht von innen ähnlich einem Widerhaken, siehe 


Abb. 5. 


Laufbeine (Abb. 1—2, 7, 9). — Beinformel I-II-IV—II, Länge der einzelnen 
Abschnitte siehe Tab. 1. Coxen ohne Besonderheiten. Alle Hauptklauen kammförmig 
gezähnt, mit 9—10 Zähnchen, Mittelklaue und gefiederte Endborsten zum Festhalten 
des Spinnfadens vorhanden. Am Tarsus-I und Tarsus-II Tarsalorgan erkennbar (Pfeil in 
Abb. 7), Position dieses Organs an beiden Tarsen: Tarsus-Länge/ Abstand von der Tar- 
sus-Basis = 2,3—2,4. Trichobothrien in größerer Zahl auf allen Femora und Tibien vor- 
handen, aber durch die Bernstein-Einbettung nicht immer von ähnlichen Borsten ohne 
Becher-Insertion zu unterscheiden. Bedornung der Beine nur an prolateraler, retrolate- 


Abb. 9. Tetragnatha pristina n. sp. aus Dominikanischem Bernstein. — Bedornungsschema der 
Laufbeine I-IV. Fe (Femur), Pa (Patella), Ti (Tibia), Mt (Metatarsus), Ta (Tarsus) im 
gleichen Längenmafßstab (siehe Tab. 1). Prolaterale Dornen jeweils an der oberen Kante, 
retrolaterale Dornen an der unteren Kante, dorsale Dornen in der Mitte (ventrale Dor- 
nen fehlen an allen Beinen). 


raler und dorsaler Seite, fehlend an ventraler Seite; Positionsschema der Dornen siehe 
Abb. 9. Femur-I mit 12 Dornen, Femur-Il (9), Femur-Ill (5), Femur-IV (6); Patella-I—IV 
(je 2); Tibia-I (8), Tibia-II (6), Tibia-IIl (1), Tibia-IV (6); Metatarsus-I (1), Metatarsus-II 
(1), Metatarsus-Ill (2), Metatarsus-IV (3); Tarsus-I—IV (je 0). 


Opisthosoma (Abb. 1). — Form langgestreckt, etwa 3,5x so lang wie maximal 
breit. Beborstung überall regelmäßig, keine Farbmuster erkennbar. Spinnwarzen klein 
und eingezogen, ganz am Ende des Abdomen und nicht von einer schwanzförmigen 
Spitze des Abdomen überragt. 


Tab. 1. Tetragnatha pristina n.sp. aus Dominikanischem Bernstein. — Länge der Beinsegmente 


in mm. 
I II II IV 
Femur 45705375 0211646255350 
Patella 0,62 7.0557 7.0332 20409 
Tibia AO re Er 
Metatarsus 4173 300 A Di 
Tarsus 1,5050 0402078 


zusammen 1554710 38224:09552.973 
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2.1.2. Beziehungen 


Die Zugehörigkeit des beschriebenen Fossils zur Gattung Tetragnatha ist eindeutig, 
dies belegen allein die Struktur des ©-Pedipalpus, der Cheliceren-Bau und das langge- 
streckte, zylindrische Abdomen. Die Gattungsbeschreibung von Levı (1981) paßt in 
allen Punkten auf die Inkluse aus Dominikanischem Bernstein, lediglich das Fehlen 
bzw. Vorhandensein eines Tapetum in den Lateralaugen ist wegen der Bernstein-Ein- 
bettung am Fossil nicht überprüfbar. 

Die Gattung ist weltweit verbreitet und überstreicht von arktischen bis zu tropischen 
Gebieten alle Klimabereiche. Allein aus Nord- und Mittelamerika sind 36 nominelle 
Arten nachgewiesen, deren Validität bislang aber nur für den nordamerikanischen 
Bereich endgültig abgeklärt ist (Levı 1981). Ausgewählte morphologische Merkmale des 
Fossils, die sich bei rezenten Arten als Artkennzeichen bewährt haben (hauptsächlich 
Pedipalpus-Bau, Augenstellung, Cheliceren-Länge und -Bezahnung), wurden mit den 
Beschreibungen (Zusammenfassungen bei Chick£ring 1957 a, 1957 b, 1957 c, 1959, 
1962; Levı 1981, PETRUNKEVITCH 1930) der folgenden rezenten, in Amerika verbreiteten 
„Arten“ (alphabetische Reihenfolge) verglichen. Außerdem standen bei einigen Arten 
(markiert mit *) ergänzend alkoholkonservierte 0'O' zur Verfügung. 


branda Levı 1981 mexicana KEySERLING 1865 

* caudata EMERToON 1884 nitens Aupoumn 1825 
cognata F. CAMBRIDGE 1903 orizaba Banks 1898 
confraterna Banks 1909 * pallescens F. CamBRıDGE 1903 

* dearmata THORELL 1873 pallida ©. CamBRiDGE 1889 
earmra Levı 1981 piscatoria SIMON 1897 

* elongata WALCKENAER 1805 | shoshone Levı 1981 
elyunquensis PETRUNKEVITCH 1930 sinuosa CHICKERING 1957 a 
ethodon CHAMBERLIN & IvıE 1936 * straminea EMERTON 1884 
exigua CHICKERING 1957 c subextensa PETRUNKEVITCH 1930 

* extensa LinnEus 1758 tennis O. CAMBRIDGE 1889 
farri CHickering 1962 tenuissima ©. CAMBRIDGE 1889 
fragilis CHickering 1957 a tristani Banks 1909 
gertschi CHICKERING 1957 a tropica ©. CAMBRIDGE 1889 

* guatemalensis O. CAMBRIDGE 1889 vermiformis EMERTON 1884 

* Jaboriosa Hentz 1850 * versicolor WALCKENAER 1841 
lewisi CHIckeErıng 1962 * viridis WALCKENAER 1841 
mabelae CHickERING 1957 a visenda CHICKERING 1957 c 


Mit diesen „Arten“ konnte hinsichtlich aller verglichenen Merkmale keine vollständi- 
ge Übereinstimmung des Fossils festgestellt werden, konsequenterweise erfolgt eine 
Neubenennung der Inkluse aus Dominikanischem Bernstein. Sicher werden sich noch 
manche dieser rezenten Arten bei sorgfältiger Revision als synonym erweisen. Vor 
einer solchen Arbeit kann leider noch nicht entschieden werden, welche Arten mono- 
phyletische Gruppen bilden, und zu welchen rezenten Arten die fossile Art T. pristina 
n.sp. eine engere Beziehung besitzt. 

Die näher mit Tetragnatha pristina n.sp. verwandten Arten sind höchstwahrschein- 
lich bei den oben aufgeführten amerikanischen Arten zu suchen. Arten aus anderen 
zoogeographischen Regionen kommen weniger in Betracht; diese mußten leider des 
Umfangs wegen von einem Vergleich ausgenommen werden. Als wichtigstes artspezifi- 
sches Kennzeichen hat sich die Form der Conductor-Spitze erwiesen. Eine ähnliche 
Ausprägung bei diesem Merkmal wie bei der fossilen T. pristina n.sp. zeigen T. elongata 
und T. vermiformis (siehe Abbildungen bei Levı 1981); bei 7. elongata sind jedoch unter 
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anderem die Cheliceren und Palpen signifikant länger, und bei 7. vermiformis ist unter 
anderem die Augenstellung ganz anders. Nach CHıckering (1957 c) sollen heute auf der 
Antilleninsel Hispaniola — woher der Dominikanische Bernstein stammt — die 
„Arten“ confraterna, nitens (sub antıllana), pallescens und tenuissima leben. Zu diesen 
Arten konnte ich an Hand der allerdings ungenügenden Beschreibungen keine nähere 
Beziehung zum vorgestellten Tier aus Dominikanischem Bernstein feststellen. 


2.1.3. Rückschlüsse 


Wenn die Gattung Tetragnatha bereits im Tertiär in Mittelamerika vorkam — was 
hiermit erstmalig belegt ist —, so muß auch deren Schwestergruppe (wahrscheinlich 
Gattung Dolichognatha, Glenognatha oder Pachygnatha bzw. eine noch zu ermittelnde 
Kombination daraus) gleichzeitig als Stamm- oder "Gruppe (sensu HEnnIG) dort exi- 
_ stiert haben. Diese Schwestergruppe ist folglich noch im Dominikanischen Bernstein 
zu erwarten. Entsprechendes gilt auch für die Schwestergruppe der Familie Tetragna- 
thidae selbst, die bei einer Familie der Aranoidea (bzw. Familien-Kombination) zu 
suchen ist; die sicher dazu gehörende Familie Araneidae ist schon für den Dominikanı- 
schen Bernstein nachgewiesen. 

Mit Tetragnatha pristina n.sp. wird zum ersten Mal die Existenz eines Tarsalorgans 
(zumindest dessen exoskeletaler Anteil) bei Spinnen für das Tertiär nachgewiesen. Die- 
ses Organ stellt bei rezenten Spinnen höchstwahrscheinlich einen Geruchsrezeptor dar, 
eventuell auch einen Feuchtigkeitsrezeptor. Eine solche Chemorezeption bei Spinnen 
war folglich schon im Tertiär entwickelt und ist sicherlich noch viel früher entstanden. 
Dies gilt analog auch für die Mechanorezeption (Trichobothrien, lyriformes Organ, sie- 
he Kapitel 3.1.3.). 

Bei der Kopulation rezenter Tetragnatha-Arten ergreift das © mit seinen Cheliceren 
die Cheliceren des 9, dabei dient die dorsodistale Chelicerenapophyse des © der Arre- 
tierung beider Partner während der Spermaübertragung. Da das fossile © ebenso eine 
Apophyse an gleicher Stelle besitzt, kann deshalb auf eine vergleichbare Sexualbiologie 
zur Entstehungszeit des Dominikanischen Bernsteins geschlossen werden. Rezente 
Tetragnatha-Arten leben vorzugsweise in Gewässernähe und bauen dort ihre Fangnetze 
(Radnetz mit meist offener Nabe). Die Netzgestalt ist bei allen untersuchten Gattungs- 
angehörigen relativ einheitlich (WıeHe 1939); wahrscheinlich hat auch die fossile Art 
des Dominikanischen Bernsteins ein solches Netz gebaut. 


2.2. Kritische Anmerkungen zu anderen fossilen 
Tetragnathidae 


Es soll an dieser Stelle betont werden, daß die folgenden kritischen Anmerkungen zu 
anderen Fossilien der Familie Tetragnathidae mithelfen sollen, die Qualität künftiger 
Publikationen zu heben. An beispielhaft ausgewählten Spinnen wird demonstriert, wel- 
che Gesichtspunkte bei einer sinnvollen Fossilienbearbeitung berücksichtigt werden 
sollten. Dabei bleibt unbehandelt, ob diese Fossilien wirklich zur Familie Tetragnathı- 
dae im heutigen Sinne gehören. 
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2.2.1. Tetragnatha tertiaria SCUDDER 1890 
(Florissant-Lagerstätte/Colorado) 


Eine Benennung von Fossilien im Sinne der zoologischen Nomenklatur ist nur dann 
sinnvoll, wenn die Eindeutigkeit der Beschreibung gewährleistet ist. Das bedeutet bei 
einer Benennung als „nova species“, daß Artkennzeichen dokumentiert, also beschrie- 
ben und möglichst auch in definierter Lage abgebildet werden müssen. Zu solchen Art- 
kennzeichen gehören bei Spinnen ganz allgemein z. B. Augenstellung, Pedipalpus-Bau 
der oo’ und die Cheliceren-Bezahnung. Da diese Kennzeichen in der Regel auch bei 
noch so guten Sediment-Fossilien nur gequetscht oder überhaupt nicht sichtbar sind, ist 
eine nomenklatorische Benennung solcher Spinnen — wie es Tetragnatha tertiaria ScuD- 
DER 1890 darstellt — abzulehnen. Dies um so mehr, als zur Zeit der Beschreibung Ende 
des vorigen Jahrhunderts schon über zehn rezente Tetragnatha-Arten allein aus Nord- 
amerika (vgl. Kapitel 2.1.2.) publiziert waren, und das Problem der Artentrennung 
schon damals geläufig gewesen sein muß. Es soll hier nicht generell am Wert solcher 
Sediment-Fossilien gezweifelt werden, jedoch kann eine Fossiliendokumentation auch 
ohne nomenklatorische Benennung von Gewinn sein. Sonst werden Namen dieser Art 
nur von Arbeit zu Arbeit weitergeschleppt und belasten sinnlos die ohnehin schon 
umfangreiche Literatur. 


2.2.2. Nephila pennatipes SCUDDER 1890 
(Florissant-Lagerstätte/Colorado) 


Für diese Art gelten hinsichtlich der Namensgebung die gleichen Einschränkungen 
wie unter 2.2.1. Hinzu kommt, daß es sich bei diesem Fossil um ein 9 handelt, welches 
generell (bei Spinnen) weniger Artcharakteristika aufweist als ein ©’. Selbst bei Publika- 
tionen rezenter Arten dient ein 9 allein nur ausnahmsweise als Grundlage einer Neube- 
nennung; um so mehr sollte dies bei einer Fossilien-Bearbeitung unterbleiben. 


2.2.3. Nephila dommeli WUNDERLICH 1982 


(Dominikanischer Bernstein) 


Die Fossilien des Bernsteins sind im Gegensatz zu den unter 2.2.1. und 2.2.2. behan- 
delten Sedimentfossilien meist ungequetscht dreidimensional und oft ideal konserviert, 
was besonders für den Dominikanischen Bernstein gilt. Deshalb könnte man zumindest 
von Fossilien dieses Bernsteins eine exaktere Merkmalsdokumentation erwarten, als es 
zum Beispiel bei Nephila dommeli WUNDERLICH 1982 geschehen ist (Gattungszugehörig- 
keit zur Familie Tetragnathidae noch umstritten). Wenn sieben Inklusen auf nicht ein- 
mal einer Textseite beschrieben werden und die Illustrationen zum größten Teil skiz- 
zenhaft sind (Abb. 4, 11, 12 sprechen für sich!), so zeugt dies nicht von einer ausreichen- 
den und sorgfältigen Dokumentation. Auf dieser Basis taxonomische und andere Rück- 
schlüsse ziehen zu wollen, erscheint mir sehr fragwürdig. Bei künftigen Revisionen 
muß in der Regel solch kurz und ungenau publiziertes Material neu untersucht werden; 
dies bedeutet zweifellos einen erhöhten Zeitaufwand für den gewissenhafteren Untersu- 
cher. Wenn nun trotz mangelhafter Dokumentation auch noch eine nomenklatorische 
Benennung vorgenommen wird, so entsteht bei den Inklusen des Dominikanischen 
Bernsteins bald das gleiche Chaos, wie es bei den Fossilien des Baltischen Bernsteins 
schon in vielen Gruppen existiert. Darauf hat auch ScHLEE (1982) kürzlich hingewiesen. 
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Eine mangelhafte Merkmalsdokumentation ist keine Basis für eine Diskussion der 
Verwandtschaftsbeziehungen, was bei der Beschreibung von Nephila dommeli deutlich 
wird. Diese Diskussion (eine der wichtigsten Teile einer Neubeschreibung) beschränkt 
sich dort auf lediglich vier Zeilen, deren Inhalt zudem recht verschwommen erscheint: 
„Nach dem o-Pedipalpus bestehen Beziehungen zur rezenten Nephila clavıpes; bei clavı- 
pes sind aber Konduktor/Embolus schmaler, länger und distal kaum umgebogen“. Die 
subjektiven Angaben „schmaler, länger, kaum“ sollten durch Meßwerte oder durch 
eine Zeichnung objektiv belegt werden, andernfalls ist diese Aussage nicht überprüfbar. 
Außerdem fehlt eine Begründung, warum jenes Fossil zu Nephila gehört, denn: „Die 
© dieser Gattung sind leicht nach dem stark verlängerten Pedipalpus (Embolus und 
Konduktor) zu erkennen; ihr Hinterkörper (Opisthosoma) trägt ein Schildchen (Scu- 
tum)“ läßt diesen Rückschluß nicht zu, da es sich nicht um gattungsspezifische Kennzei- 
chen handelt. 

Diese kritischen Anmerkungen gelten sinngemäß leider auch für die vier anderen 
Spinnen-„Beschreibungen“ der gleichen Arbeit neben Nephila dommeli, was hier nıcht 
näher ausgeführt werden soll. Vorsicht gebührt außerdem den allgemeinen Anmerkun- 
gen, die rein hypothetisch sind und keine wissenschaftliche (= beweisbare) Grundlage 
besitzen: z. B. setzen Angaben über die prozentuale Häufigkeit von Gattungen voraus, 
dafs die Gattungszugehörigkeit aller Fossilien bereits bekannt sein muß — dies ist aber 
noch lange nicht der Fall. Diskussionen über Speziationsgeschwindigkeiten sind voll- 
kommen spekulativ, wenn nicht die Summe aller Synapomorphien und deren Verände- 
rung in definierter Zeit bekannt sind; darüber ist bei Spinnen aber noch fast nichts 
bekannt. 

Ich würde mir wünschen, wenn in künftigen Arbeiten über Fossilien des Dominika- 
nischen Bernsteins — nicht nur bei Spinnen — eine genauere Merkmalsdokumentation 
erfolgen würde. Nur dann lassen sich handfeste Schlußfolgerungen ziehen. 


2.2.4. Acrometa cristata PETRUNKEVITCH 1942 


(Baltischer Bernstein) 


Die Beschreibung von PETRUNkEVITCH (1942) ist ausführlich, aber leider sind die 
Abbildungen recht schemenhaft. Davon abgesehen seien noch andere Punkte kritisch 
vermerkt. Der Originalbeschreibung liegen acht adulte 00’ zugrunde. Von diesen wird 
behauptet: „all eight specimens undoubtedly belong to the same species and ..., the 
structure of the palp is the same“. Aus anderen Textstellen geht hervor, daß die Palpen 
bei einem Teil der Fossilien-0o' überhaupt nicht und beim Rest nur von verschiedenen 
Seiten sichtbar sind. Wenn aber überhaupt keine Ansichten oder nur Ansichten von 
verschiedenen Seiten vorliegen (von denen man sich auch Abbildungen wünschen wür- 
de), also wenn der Palpus nicht in jedem Fall rundum untersuchbar ist, bleibt die Aussa- 
ge über dessen identische Struktur unbewiesen. Der Beschreibung könnten also 
durchaus artverschiedene Fossilien zugrunde liegen. 

Daß PErrunkEvItcH für die Fossilien eine eigene Gattung aufgestellt hat, ist vollkom- 
men unbegründet, denn es fehlt eine Differentialdiagnose zur Abgrenzung gegenüber 
den Nachbargattungen. Der vorgelegte Gattungs-Bestimmungsschlüssel ist dazu 
unbrauchbar, denn dieser enthält überhaupt keine Gattungskriterien. Die Validität der 
Gattung muß folglich als unsicher gelten, woran auch eine neuere Untersuchung von 
WUNDERLICH (1979) wenig ändert. Die dort gegebene Synonymie rezenter Gattungen 
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zur ausschließlich fossilen Gattung Acrometa ist noch ohne festes Fundament: Einer- 
seits wird eine Synonymisierung wegen bestimmter Merkmale (Gattungscharakteristi- 
ka?) vorgenommen, andererseits bestehen erhebliche Unterschiede (Artcharakteristi- 
ka?) bei anderen Merkmalen zwischen der fossilen Art Acrometa cristata und den rezen- 
ten Gattungen (Metella, Pimoa, Louisfagea), was der Autor im letzten Absatz seiner 
Arbeit selbst betont. Es sind noch weitere Untersuchungen nötig, die die Monophylie 
und damit die Validität der Gattung Acrometa mittels Synapomorphien beweisen, und 
die die eventuelle Zugehörigkeit zur Familie Tetragnathidae endgültig abklären. 


Abb. 10. Miagrammopes sp. aus Dominikanischem Bernstein. — Dorsalansicht des Jungtieres 
ohne Beborstung, Augenstellung; Körperlänge ohne Cheliceren: 1,65 mm. 


Sammel To/D/orndete 
3.1. Miagrammopes sp. aus Dominikanischem Bernstein 


3.1.1. Beschreibung 
Abb. 10—20 


Material: Jungtier aus Dominikanischem Bernstein; aufbewahrt im Staatlichen Museum 
für Naturkunde Stuttgart (Abteilung für stammesgeschichtliche Forschung), SMNS Inv.-Nr. Do- 
3342-M-1. 

Erhaltung: Das Fossil ist komplett und trübungsfrei in echtem Bernstein (nicht in Kopal) 
eingebettet. 


Es folgt hier keine komplette Dokumentation des Fossils von allen Seiten, da es sich 
um ein Jungtier handelt. Für eine vollständige morphologische Rundumbearbeitung — 
die sehr zeitraubend ist — möchte ich zunächst nur adulte Spinnen heranziehen (wie 
z. B. in Kapitel 2). 


Prosoma (Abb. 10). — Carapax medio-subbasal mit einer schwachen Depression, 
mediale Länge/maximale Breite = 1,2. Vorderaugen fehlend; HMA und HSA in einer 
gebogenen Reihe, die HSA-Reihe vom Vorderrand des Carapax entfernt in % Carapax- 
Länge; Durchmesser von HMA und HSA fast gleich; Abstand zwischen HMA und 
HSA so groß wie zwei Augendurchmesser. 

Pedipalpus (Abb. 14). — Spitze mit einer gezähnten Klaue (Abb. 14), Endit mit 
der normalen Reihe dicht gestellter Zähnchen. Weitere Details nicht sichtbar. 

Laufbeine (Abb. 11-13, 15—19). — Beinformel I-IV—II—-II, Länge der einzel- 
nen Abschnitte siehe Tab. 2. Alle Beine mit Borsten und gefiederten Haaren (Abb. 13), 
aber ohne Dornen. Femora mit unterschiedlich vielen Trichobothrien, Zahl und Posıi- 
tion siehe Abb. 15—18. Struktur des Calamistrum auf dem Metatarsus-IV siehe Abb. 
12, lyriformes Organ auf der Patella-IV siehe Abb. 19. 
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Abb. 11—13: Miagrammopes sp. aus Dominikanischem Bernstein. — 11: Bein-IV mit Calami- 
strum auf dem Metatarsus. — 12: Calamistrum und lyriformes Organ an der distalen 
Spitze des Metatarsus-IV; 3,3x größer als Übersicht. — 13: Patella-IV mit Borsten und 
zweiseitig gefiederten Haaren, Trichobothrien im basalen Teil der Tibia-IV; 2x größer 
als Übersicht. 


Tab. 2. Miagrammopes sp. aus Dominikanischem Bernstein. — Länge der Beinsegmente in mm. 


I I II IV 


Femur 0.64 710,417 2028770551 
Patella O2 0000 
Tibia OS OO 043 
Metatarsus 0,43 023 0,21 0,34 
Tarsus si or Fe ol 


zusammen 2,09 1,15 0,93 1,64 
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Opisthosoma (Abb. 10, 20). — Abdomen fast zylindrisch; Länge ohne Spinn- 
warzen/ Breite = 2,7; maximale Breite etwa in der Mitte des Abdomen. Spinnwarzen 
siehe Abb. 20, die unterschiedliche Struktur der Spulen und ihre genaue Zahl nicht 
sichtbar. 


3.1.2. Beziehungen 


Das Fossil gehört zur Gattung Miagrammopes aufgrund des Fehlens der Vorderaugen, 
der Stellung der übrigen Augen (HMA, HSA) und der Struktur des Spinnapparates 


Abb. 14—19. Miagrammopes sp. aus Dominikanischem Bernstein. — 14: Einzelne Klaue des Pal- 
pus; ohne Beborstung; 10x größer als Femora. — 15—18: Femora-I-IV von dorsal mit 
Position der Trichobothrien; basales Ende jeweils links, prolaterale Seite jeweils oben. 
— 19: Patella-TV von ventral mit Iyriformen Organ; 3,5% größer als Femora. 


(Spinnwarzen, Cribellum, Calamistrum). Über diese Gattung existiert leider keine 
zusammenfassende Arbeit. Oper (1979) hat die amerikanischen Arten der Familie Ulo- 
boridae in einer ausgezeichneten Studie revidiert, aber leider hat er die Gattung Mia- 
grammopes ausgeschlossen. Deshalb kann hier nicht entschieden werden, ob die präsen- 
tierte Art aus Dominikanischem Bernstein identisch mit einer rezenten Art ist, oder ob 
es sich um eine unbeschriebene valide Art handelt; konsequenterweise muß auf eine 
Artbenennung verzichtet werden. 
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Wahrscheinlich stellen alle Arachniden aus Dominikanischem Bernstein „novae spe- 
cies“ dar. Der zeitliche Abstand scheint zu lang für das Fortbestehen der damaligen fer- 
tilen Reproduktions-Gemeinschaft. Alle anderen Nachweise von Arthropoden aus 
Dominikanischem Bernstein bestätigen diese Annahme: bislang ist kein Fossil konspe- 
zifisch mit rezenten Arten. Eine solche Art-Isolierung verlangt eine neue taxonomische 
Benennung des Fossils, wenn Artkennzeichen vorhanden sind. Im Fall der vorliegen- 
den Miagrammopes-Inkluse ist dies nicht der Fall bevor nicht ein adultes © im Domini- 
kanischen Bernstein entdeckt wird. 


ANARTEN acrac 
[AR LEACDRNAUTA IE 
EIERN 


TER LTEL, DR 
Soda Yet AL 
UNKUNATE 


HAN N) 


Abb. 20. Miagrammopes sp. aus Dominikanischem Bernstein. — Spinnwarzen mit Cribellum, 
teilweise rekonstruiert; at: Analtuberkel, cr: Cribellum, as: vordere Spinnwarzen, ms: 
mittlere Spinnwarzen, ps: hintere Spinnwarzen. 


3.1.3. Rückschlüsse 


Die untersuchte Inkluse stellt das erste Fossil der Familie Uloboridae dar und belegt 
damit das Vorkommen dieser Familie zur Zeit des Tertiärs im mittelamerikanischen 
Raum, wo sie auch heute unter anderem noch. vorkommt. Entsprechendes gilt für die 
heute circumtropisch verbreitete Gattung Miagrammopes. Das Fossil ist ein weiteres 
Indiz für die Unterschiedlichkeit von Dominikanischem und Baltischem Bernstein. Im 
Dominikanischen Bernstein werden Arachniden gefunden, die im Baltischen Bernstein 
nicht erwartet werden können, z. B. Geißelspinnen, mehrere Gattungen der Pseudo-- 
skorpione, Unterordnung Laniatores der Weberknechte wie eben auch die Gattung Mia- 
grammopes. 
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Das vorgestellte Miagrammopes-Fossil beweist direkt die Existenz eines cribellaten 
Spinnapparates für das Tertiär. Aus Baltischem Bernstein wurden schon einige cribella- 
te Spinnen (Zusammenfassung in PETRUNKEVITCH 1955) publiziert mit einigen Hinwei- 
sen auf Cribellum und Calamistrum, aber eine detailliertere Beschreibung eines solchen 
Spinnapparates bei Fossilien fehlt noch. Wir wissen nun, daß der cribellate Spinnappa- 
rat in damaliger Zeit wie heute konstruiert war und deshalb aus einer noch viel frühe- 
ren Zeit stammen muß. Aus der übereinstimmenden Morphologie zwischen fossilen 
und rezenten Arten der Familie Uloboridae (z. B. Kovoor 1977, Peters 1967) kann 


a 


N 
dd 


Abb. 21—24. (?) Ischnothele sp. aus Dominikanischem Bernstein. — 21: Dorsalansicht von Cara- 
pax, Cheliceren und der linken Laufbein-Femora mit Beborstung. — 22: Linke Chelice- 
re von medial ohne Beborstung. — 23: Einzelne Klaue des Palpus; 4x größer als Über- 
sicht. — 24: Hauptklauen und Nebenklaue des Laufbeines-IV; 4x größer als Übersicht. 
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man schließen, daß die Biologie, besonders der Netzbau, von Miagrammopes im Tertiär 
ähnlich der heutigen Biologie dieser Gattung war (Lusin et al. 1978). 

Lyriforme Organe werden hier das erste Mal für fossile Arachniden nachgewiesen. 
Diese Rezeptoren existieren wahrscheinlich bei tertiären Arten in verschiedenen Regio- 
nen des Körpers und der Anhänge, aber sie sind im Bernstein sehr schwer zu entdecken. 
Es ist vorstellbar, daß die Mechanorezeption bei tertiären Arachniden wie heute funk- 
tioniert hat. Mechanorezeption mittels Trichobothrien ist schon an vielen Arachniden 
aus Dominikanischem Bernstein nachgewiesen worden: Trichobothrien sind auf den 
Pedipalpen von Skorpionen und Pseudoskorpionen, auf den Beinen von Pseudoskor- 
pionen, Spinnen und Geißelspinnen und auf dem Körper von Pseudoskorpionen gefun- 
den worden. 


4. Familie Dipluridae 
4.1. (?) Ischnothele sp. aus Dominikanischem Bernstein 


4.1.1. Beschreibung 
Abb. 21—26 


Material: Jungtier aus Dominikanischem Bernstein; aufbewahrt im Staatlichen Museum 
für Naturkunde Stuttgart (Abteilung für stammesgeschichtliche Forschung), SMNS Inv.-Nr. Do- 
2247-K-1. 

Erhaltung: Das Tier ist trübungsfrei eingebettet und war fast komplett, nur der rechte 
Pedipalpus fehlte; das rechte Bein-IIl war abgerissen, aber vorhanden; das Opisthosoma dorsal 
durch Schrumpfung eingedrückt. Die Merkmale wurden in ausführlicher Weise (SCHLEE & 
GLöckner 1978) dokumentiert. Danach wurde ausnahmsweise die rechte Körperhälfte ein- 
schließlich aller rechter Extremitäten weggeschliffen, um den Mundraum näher zu untersuchen. 
Es ging um die Beantwortung der Frage, ob dort an Cheliceren oder Pedipalpen-Coxen Stridula- 
tionsorgane vorhanden sind. Es steht jetzt fest, daß sie fehlen. Vorhandensein und eventuelle 
Struktur sind ein wichtiges taxonomisches Kennzeichen. 

Prosoma (Abb. 21). — Carapax von ovaler Form, Ecken abgerundet, mediane 
Länge: 1,14 mm, maximale Breite 0,97 mm. Beborstung nur auf die Carapax-Mitte 
beschränkt (Stellung und Länge der Borsten siehe Abb. 21), Randborsten nur in der 
hinteren Carapax-Hälfte vorhanden. Augenstellung siehe Abb. 21, VMA und HMA 
etwa gleich groß, HSA am größten; vorne zwischen den VMA eine einzelne Borste, 
median hinter den HMA ein Borstenpaar. Sternum herzförmig, mediane Länge: 0,64 
mm, median 1,2% so lang wie maximal breit. 

Cheliceren (Abb. 21, 22, 25). — Grundglied dorsodistal und medial kräftig 
beborstet; medialer Falzrand mit 10 Zähnen, lateraler Falz mit etwa 5—7 kleineren Zäh- 
nen. Keine weiteren Details erkennbar, kein Stridulationsorgan vorhanden. 

Pedipalpus (Abb. 23). — Femur-Länge: 0,54 mm. Tarsus mit einzelner Klaue, 
ohne Nebenklaue; Klaue mit 10 basalwärts kleiner werdenden Zähnchen. 

Laufbeine (Abb. 21, 24). — Beinformel IV—I—-I-—II, Länge der Femora-I-IV: 
0,86—0,78—0,64—0,94 mm. Coxen ohne Besonderheiten, wie der gesamte Körper und 
wie die Beine dicht und kräftig beborstet; nur Femur-IV auf der retrolateralen Seite 
unbehaart, dort Cuticula mit längsrissiger Mikroskulptur. Femora mit dorsaler Dorn- 
reihe; einzelne Dornen abgebrochen, aber Einlenkungen erkennbar; Femur-I mit 8 
Dornen, Femur-II (6), Femur-IlI (4), Femur-IV (5). Tibia-I und Metatarsus-I ohne 
Besonderheiten (Jungtier!). Tarsen mit zwei Hauptklauen und je einer Nebenklaue, 
Hauptklauen je mit 10-11 einreihig gestellten Zähnchen an allen Beinen; Nebenklauen 
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Abb. 25—26. (?) Ischnothele sp. aus Dominikanischem Bernstein. — 25: Ventralansicht, Beine 
weggelassen. — 26: Ende der hinteren Spinnwarzen; 4x größer als Übersicht. 
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ungezähnt, aber ventral an der Basis mit kugelförmiger und starr bestachelter Apophy- 


se (Abb. 24). 


Opisthosoma (Abb. 25—26). — Vier Spinnwarzen: die lateralen Spinnwarzen 
lang, dreigliedrig, das Basalglied mit schwacher Einschnürung etwa in der Mitte des 
Gliedes; die medianen Spinnwarzen kleiner, eingliedrig. Details der Spinnspulen 
(beweglicher Sockel, eingelenkte Spule) siehe Abb. 26. 


4.1.2. Beziehungen 


Die in Vierzahl vorhandenen und stark verlängerten Spinnwarzen, die fast so lang 
sind wie das Opisthosoma, weisen schon allein auf die Zugehörigkeit der Inkluse zur 
Familie Dipluridae hin. Hinzu kommt das Vorhandensein einer Carapax-Beborstung, 
ein Merkmal, welches zur Abgrenzung gegenüber der Familie Hexathelidae benutzt 
wird. Beide Familien sollen nach Raven (1980) ein Schwestergruppen-Paar bilden, die 
Schwestergruppe dieses Paares stellt danach die Familie Mecicobothriidae dar. Weitere 
Merkmale der Familie Dipluridae sensu Raven (Fehlen von „labial cuspules“, „corrugi- 
form trichobothrial bases“) konnten am Fossil nicht überprüft werden — ganz abgese- 
hen davon, daß es unbekannt ist, ob diese Merkmale bei Jungtieren in gleicher Weise 
wie bei adulten Exemplaren ausgeprägt sind. 

Die Gattungszugehörigkeit des Fossils muß sehr unsicher bleiben, da dazu vor allem 
die Struktur des o'-Pedipalpus und die Sexualkennzeichen am Bein-I der 00’ nötig 
wären. Außerdem sind noch nicht alle Gattungen der Dipluridae an Hand von rezen- 
tem Material befriedigend präzisiert. Von den nominellen Gattungen mit vier Spinn- 
warzen, die Raven (1980) nicht zur Familie Hexathelidae (Unterfamilie Macrothelinae) 
zieht, verbleiben Allothele, Cethegus, Evagrella, Evagrus, Ischnothele, Lathrothele, Phyxio- 
schaema und Thelechoris bei der Familie Dipluridae. Ich stelle das Fossil proviso- 
risch zur größten Gattung Ischnothele, deren rezente Arten ähnliche Spinnwarzen, 
Tarsen und eine ähnliche Carapax-Beborstung besitzen. Dieses Vorgehen ist rein hypo- 
thetisch, bleibt aber in diesem Fall die einzige Möglichkeit, wenn man das Fossil ın der 
Literatur nicht nur als Nummer führen will. Ein Fund eines adulten Tieres im Domini- 
kanischen Bernstein ist wegen der Körpergröße leider sehr unwahrscheinlich, weshalb 
auch die Frage nach der Artidentität unbeantwortet bleiben muß. 


4.1.3. Rückschlüsse 


Die Inkluse wurde trotz ungeklärter taxonomischer Stellung einer näheren Untersu- 
chung unterzogen, weil es sich dabei um die erste orthognathe Spinne („Vogelspinne“ 
im weiteren Sinn) aus Dominikanischem Bernstein handelt, was von allgemeinerem 
Interesse erscheint. Außerdem ist es das erste Fossil der Familie von der amerikanischen 
Hemisphäre und das zweite Fossil dieser Familie überhaupt. Sonst existiert nur noch 
eine einzige Inkluse aus Baltischem Bernstein, die MEnce (1868) als Clostes priscus 
beschrieben hat (Typus verschollen). Wir besitzen in unserer Sammlung noch ein wei- 
teres Exemplar der Familie Dipluridae aus Dominikanischem Bernstein (SMNS Inv.- 
Nr. Do-1359-K-1), die aber leider ebenso ein Jungtier und noch nicht näher bearbeitet 
ist. 

Die rezenten Angehörigen der Familie Dipluridae bauen ein Trichternetz, wobei die 
langen und beweglichen Spinnwarzen eine entscheidende Rolle spielen. Eine hohe 
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Beweglichkeit beim Spinnvorgang ist schon im Tertiär gegeben, denn auch bei der fossi- 
len Art sind die Spinnwarzen lang, und die Sockel und Spulen sind nur lose eingelenkt 
(Abb. 26). Daraus kann man schließen, daß schon damals ein Trichternetz gebaut wurde. 
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